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Om Frivillighet Norge

Frivillighet Norge er et samarbeidsforum for frivillige organisasjoner. Vi jobber for a
skape stgrre rom for frivilligheten gjennom a utvikle frivillighetspolitikken og bedre
organisasjonenes rammevilkar.

Frivillighet Norge bestar av ca. 300 medlemsorganisasjoner fra alle felt innen frivillig
virksombhet. Frivilligheten i Norge representerer 10 millioner individuelle medlemskap
og 100 000 lag og foreninger over hele landet. Frivillighet Norge er frivillighetens
kompetansebase, talergr og dialogpartner for myndighetene.

Frivillighet Norge har kontor i @vre Slottsgate 2B, 0157 Oslo.
TIf: 21567650

post@frivillighetnorge.no

www.frivillichetnorge.no

Rapporten er utarbeidet av Rambgll Management Consulting, pa vegne av Frivillighet
Norge. Materialet i denne undersgkelsen er omfattet av opphavsretten og
andsverklovens bestemmelser. Innholdet kan ikke brukes uten avtale med nye Asker
kommune og Frivillighet Norge.
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Innledning

Denne rapporten er basert pa en undersgkelse om frivillighet i Asker, Rgyken og Hurum
kommune som ble gjennomfgrt i tidsrommet 17.09.18-01.10.18, og er et samarbeid
mellom Frivillighet Norge og Nye Asker kommune. Undersgkelsens utforming bygger pa
Frivillighet Norges erfaringer og dialog med Nye Asker kommune. Undersgkelsen var
apen for besvarelser for alle lag og foreninger i kommunen.

Hensikten med undersgkelsen er a bistd kommunen med kunnskapsgrunnlag for
utviklingen av nye Asker kommune og a samle erfaringer til Frivillighet Norge pa feltet. i
utviklingen av en ny kommune er det viktig a vite hvilke utfordringer og hvilke
muligheter de frivillige organisasjonene i kommunen har, og for a lykkes med godt
samspill i fremtiden er det viktig at kommunen og de frivillige organisasjonene blir kjent
med hverandre.

Listen over e-postadresser og organisasjoner ble laget pa bakgrunn av
Frivillighetsregisteret, tilbakemeldinger om lokallag fra Frivillighet Norges
medlemsorganisasjoner og kommunenes egne lister. Foreningene og lagene som har
svart, representerer et bredt spekter av frivilligheten i Nye Asker kommune.

Frivillighet Norge haper at undersgkelsen kan bidra til at Nye Asker kommune, i dialog
med frivilligheten, utvikler konkrete tiltak i sin frivillighetspolitikk som skaper vekst og
utvikling for lag og foreninger i kommunen.

Frivillig sektor i en nasjonal kontekst

Frivillig sektor star i en seerstilling i Norge. Det er rundt 10 millioner medlemskap i om
lag 100 000 lag og foreninger. Ifglge Frivillighet Norges Frivillighetsbarometer har hele
64% av befolkningen over 15 ar deltatt i frivillig arbeid i lgpet av de 12 siste manedenel.
Den frivillige innsatsen utgjgr 148 000 arsverk, og det skapes verdier for over 130
milliarder kroner i frivillig sektor?. Til sammenligning tilsvarer dette over halvparten av
verdiskapningen i industrien i Norge.

Deltakelse i frivilligheten gir mennesker muligheten til d realisere interessene sine og til
a bidra til naermiljget. Frivillige organisasjoner gir mennesker fglelse av lokal identitet,

1 En arlig undersgkelse som gjennomfgres av TNS Gallup, se
http: //www.frivillighetnorge.no/filestore /Dokumenter/Frivillighetsbarometeret/Frivillighetsbarometere

t2018.pdf
2| fglge SSBs satellittregnskap for frivillig sektor, se www.ssb.no/orgsat/
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tilhgrighet, fellesskap, de skaper gode og inkluderende lokalmiljger og styrker
demokratiet. Sd godt som alle kommuner har en naeringspolitikk for & skape vekst og
utvikling i det lokale naeringslivet, men fa kommuner har utviklet en frivillighetspolitikk.

Anslagsvis 14 % av alle kommuner har et politisk behandlet dokument som omhandler
kommunens forhold til frivilligheten3. Dette til tross for alt det frivillig innsats tilfgrer
samfunnet lokalt og nasjonalt. Frivillighet Norge har derfor de siste drene papekt
ngdvendigheten av at kommunene utvikler en helhetlig kommunal frivillighetspolitikk. I
samme periode har stortingsmeldinger og offentlige utredninger pekt pa at frivilligheten
kan bidra til & lgse samfunnsutfordringer innen blant annet folkehelse, omsorg,
beredskap, kultur og inkludering. For at frivilligheten skal kunne bidra mer ma
kommunen legge til rette for et godt samarbeid pa frivillighetens premisser.

Frivillighet Norge og KS har signert en plattform for samspill og samarbeid mellom
frivillig og kommunal sektor*. Plattformen presiserer blant annet at kommunen og
frivilligheten har ulike roller. Der heter det blant annet at "Kommunen har ansvaret for
frivillighetspolitikken og for a tilrettelegge for dialog med frivilligheten. Frivillig sektor
ma bidra til utvikling av lokalmiljget.” I tillegg presiseres det at samarbeid og
samhandling skal baseres pa at man er likeverdige parter og at partene ma mgte
hverandre med tillit. Avtalen gir gode beskrivelser av hva slags grunnlag et konkret
samarbeid mellom kommune og frivillighet bgr bygge pa. Partene anbefaler
organisasjoner pa lokalt niva og de enkelte kommuner og fylkeskommuner a etablere
tilsvarende samarbeidsplattformer.

3 Frivillighet Norge har en oppdatert oversikt over kommuner som har vedtatt en frivillighetspolitikk pa
nettsiden www.frivillighetnorge.no
4 Se
www.frivillighetnorge.no/filestore/Dokumenter/Plattformforsamspillogsamarbeidmellomfrivilligogkom
munalsektor.pdf
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Samarbeidsprosess og metode
Denne kartlegging er gjennomfgrt pa oppdrag av det som skal bli nye Asker kommune,
og er dermed en samlet kartlegging av dagens Asker, Rgyken og Hurum kommune.

Kartleggingen ble gjennomfgrt med et elektronisk spgrreskjema. Totalt 347
organisasjoner i Hurum, Rgyken og Asker ble invitert til & delta i kartleggingen, og fikk
tilsendt skjemaet via e-post. 167 organisasjoner leverte inn svar, noe som gir en
svarprosent pa 48 %. 9 organisasjoner oppga at de ikke har frivillig aktivitet i noen av
kommunene, og det er dermed 158 kvalifiserte organisasjoner som deltok i
kartleggingen.

Respondentene ble bedt om & svare pa spgrsmal fra fire hovedkategorier: Hva slags type
forening de representerer, om foreningens medlemmer og ressurser, samarbeid med
andre foreninger, neeringsliv og kommune, samt foreningens egne mal og utfordringer.

Denne kartleggingen er tidligere blitt giennomfgrt i 26 andre kommuner. Disse
kommunene utgjgr en stor variasjon av kommuner, og en samlerapport basert pa 20 av
disse blir i rapporten brukt som sammenligningsgrunnlag. Rapporten basert pa de 20
tidligere kommunene vil bli publiserti 2019. Pa grunn av spgrsmalsstillingen vil noen
temaer sammenlignes bare med undersgkelser gjort i 2018, de fleste av disse er ikke
den del av samlerapporten som skal publiseres.
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Hovedfunn

Denne undersgkelsen var apen for frivillige lag og foreninger i det som skal bli nye Asker
kommune, og er dermed en samlet kartlegging av dagens Asker, Rgyken og Hurum
kommune. Av 347 inviterte foreninger, var det totalt 167 som deltok i undersgkelsen,
noe som gir en svarprosent pa 48 %. 9 organisasjoner oppga at de ikke har frivillig
aktivitet i noen av kommunene, og det er dermed 158 kvalifiserte organisasjoner som
deltok i kartleggingen.

Organisasjonene ble bedt om & oppgi hvilken organisasjonstype de svarer for. 29 % av
organisasjonene tilhgrer kategorien kulturorganisasjon og 25 % tilhgrer kategorien
idrettsorganisasjon. Deretter finner vi lokalmiljg- og bostedsorganisasjon, som utgjgr
11 %. Videre finner vi rekreasjon eller sosial forening, og politikk- eller
interesseorganisasjon, som utgjgr 7 % hver. Blant organisasjonene med feerre
representanter har vi organisasjonene innenfor helse og sosiale tjenester utgjgr 5 %,
mens gruppene internasjonal organisasjon og tros- eller livssynsorganisasjon utgjgr
henholdsvis 3 % hver. 11 % av organisasjonene oppgir at de tilhgrer en annen
organisasjonstype. [ denne gruppen finner vi blant organisasjoner som driver med ulike
former for hobbyvirksomhet, turisme og friluftsaktiviteter.

Det er generelt hgyt aktivitetsniva blant de representerte organisasjonene, da 20 % av
foreningene oppgir a ha aktiviteter daglig og 43 % pa ukentlig basis. 21 % av
foreningene oppgir at de har aktiviteter manedlig, mens 15 % oppgir aktivitet to til fire
ganger i aret. Det er kun 1 % som oppgir at de har aktiviteter en gang i aret.

Foreningene rapporterer om at medlemsmassen stort sett har vaert stabil eller gkende
de siste fem drene, men en andel pa 26 % melder imidlertid om at de har opplevd
nedgang. Dette er en noe stgrre andel enn man ser i tidligere undersgkelser. Sett ut ifra
medlemsantall ser vi at idrettsorganisasjonene er godt representert blant de stgrste
organisasjonene, mens blant organisasjonstypene med medlemstall i det lavere sjiktet
(under 50 medlemmer) finner vi hovedsakelig kulturorganisasjoner. Dette reflekterer
ogsa bilde man ser pa nasjonalt niva.

Organisasjonene opplever det som noe lettere a rekruttere medlemmer enn tillitsvalgte
og frivillige. Tid er en av gjengangerne nar det kommer til utfordringene ved a
rekruttere. Rekrutteringstiltak er tidskrevende for foreningene, og mangel pa
engasjement og kapasitet hindrer prioritering av slike tiltak. «Tidsklemman blir ogsa
trukket frem som en av grunnene til at folk verger seg for a pata seg verv. De som har
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lykkes med rekrutteringen nevner blant annet at tilstedevarelse pa nett og sosiale
plattformer, direkte kontakt med potensielle medlemmer, samt dpne arrangementer har
veert positive tiltak for rekrutteringen. Utfordringen med «tidsklemma» og
vanskeligheter med a fylle verv er ogsa blant det som oftest trekkes frem i de tidligere
undersgkelsene.

Den frivillige innsatsen som blir utfgrt arlig av de representerte organisasjonene er noe
variert, men det vanligste er at det blir utfgrt mellom 100 og 500 timer arlig. Det er i
stgrst grad styremedlemmene og medlemmene selv som gjgr en innsats i forbindelse
med foreningens aktiviteter, noe henholdsvis 89 % og 79 % oppgir.

Medlemskontingent er bade den mest utbredte og viktigste inntektskilden. 87 % oppgir
medlemskontingent som en finansieringskilde, og den utgjgr ogsa en betydelig eller stor
andel av inntektene for 60 % av disse organisasjonene. Kommunale midler blir oppgitt
som en inntektskilde av halvparten av organisasjonene. @nsket om flere medlemmer
samt gkt kommunal stgtte er noe som gar igjen med hensyn til & gke inntektene.

Det foreningene i stgrst grad oppgir a ha utgifter forbundet med er arrangementer.
Ressursbruk forbundet med instruktgrer, trenere eller profesjonelle er ogsa utbredt. Det
er uvanlig a ha lgnnede ansatte og kun 20 % av organisasjonene har dette.

Foreningene utrykker generelt hgy tilfredshet med tilgangen pa egnede lokaler eller
anlegg. Det vanligste er a leie eller a lane lokaler gratis. 56 % oppgir at de leier lokaler,
og det er like stor andel som svarer at de laner lokalene gratis. Blant foreningene som
leier eller laner lokaler, oppgir majoriteten kommunen som utleier/utlaner.

Aktgren det er mest vanlig 4 ha samarbeid med kommunen, noe 74 % av
organisasjonene oppgir a ha. 65 % samarbeider med andre organisasjoner, mens kun
21 % samarbeider med nzeringslivet eller bedrifter. Samarbeide med naringslivet
oppleves som noe mer vellykket enn de to andre. Videre er organisasjonene tilsvarende
tilfredse med samarbeidet med andre organisasjoner og kommunen. Man ser at det er
variasjon mellom de tre kommunene nar det kommer til samarbeid med kommunen. I
snitt er det mer samarbeid mellom kommunen og organisasjonene enn i tidligere
undersgkelser Frivillighet Norge har gjennomfgrt, og Asker kommune oppnadd den
hgyeste skdren for andel som samarbeider med kommunen av noen av de gjennomfgrte
undersgkelsene.
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Organisasjonene samarbeider blant annet med kommunen om arrangementer og
aktiviteter. @konomisk stgtte og 1an og leie av lokaler er ogsa utbredte
samarbeidsomrader. Videre samarbeider flere med kommunen nar det kommer til
vedlikehold og rydding i lokalmiljget.

Avdelinger i kommunene med ansvar for kultur og frivillighet er de avdelingene i de
respektive kommune flest organisasjoner samarbeider med. Hele 73 % av de som
samarbeider med kommunen har et samarbeid med disse avdelingene. Organisasjonene
er mest tilfredse med samarbeidet med avdelingene de har oppgitt under «Annet».
Herunder finner vi blant annet avdelingen Idrett og friluft. Tilfredsheten med
samarbeider med avdelinger ansvarlig for teknisk drift er nest hgyest, deretter kommer
avdelingene med ansvar for kultur og frivillighet.

Samarbeid mellom organisasjoner omhandler blant annet felles arrangementer og
samordning av aktiviteter, men flere trekker ogsa frem at kompetanse- og
erfaringsutveksling utgjgr en viktig del av samarbeidet. Samarbeidet er viktig med tanke
pa a fa hgyere oppslutting pa arrangementer, bredere publikum, fordele arbeidsbyrden,
samt a holde kostander nede. 38 % av organisasjonene opplever konkurranse fra andre
organisasjoner, og her blir kampen om medlemmer og frivillige vektlagt.
Organisasjonene opplever ogsa konkurranse om politisk innflytelse, publikum og
kompetente trenere.

Samarbeidet med naeringsliv/bedrifter gar hovedsakelig ut pa finansiering i form av
sponsoravtaler.

Rekruttering av medlemmer er det punktet flest organisasjoner oppgir som en fremtidig
malsetting, noe 83 % svarer. Utvidelse av eksisterende aktivitetsportefglje er ogsa en
utbredt malsetning blant foreningene.

Pa de fleste omrader gjenspeiler bildet man ser i Nye Asker ogsa det Frivillighet Norge
har sett i tidligere undersgkelser. Nar man ser pa utfordringer og malsetninger
organisasjonene har ser man de samme tendensene som nar man ser pa de tidligere
undersgkelsene under ett. Omrader som rekrutering, lokaler og gkonomi fremheves i
nesten alle kommuner. Samtidig ser man for alle kommuner at utfordringene
organisasjonene mgter og hvordan man oppfatter samarbeid med kommunen og andre
varierer med lokale forhold. Man ser ogsa variasjon mellom de tre kommunene som blir
Nye Asker kommune, som vil veere viktig a veere bevist i fremtidig arbeid.
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Alle resultater i denne rapporten bygger pa tilbakemeldingene fra respondentene i
undersgkelsen, og er dermed representativ for de organisasjonene i Asker, Rgyken og
Hurum kommune som valgte d avgi en besvarelse.

1. Beskrivelse av foreningene

Svarprosent

347 frivillige organisasjoner i det som skal bli nye Asker kommune ble invitert til & delta.
48 % deltok i undersgkelsen og avga minst ett svar. Til sammen 9 organisasjoner oppga
at de ikke har frivillig virksomhet i dagens Asker, Rgyken eller Hurum kommune, og det
gir oss 158 kvalifiserte organisasjoner som deltok i kartleggingen.

Fordelt pa kommuneniva ser vi at Asker kommune er best representert i antall
organisasjoner. 43 % av de inviterte organisasjonene tilknyttet Asker kommune deltok,
som vist i figur 1. Dette tilsvarer 94 organisasjoner.

Respondenter

Asker kommune 56 8 _ 215
Royken kommune 45 12 _ 58
Hurum kommune 45 7 _ 74

lalt 52 9 347

-
[=]
o
2

0% 25% 50% 75%
Ny Distribuert Noen svar [l Gjennomfort ([l Frafalt

Figur 1. Svarprosent per kommune.

55 % av organisasjonene fra Rgyken kommune deltok, noe som tilsvarer 32
organisasjoner. Fra Hurum kommune deltok 56 %, som er 41 representerte
organisasjoner.

Foreningene

Alle organisasjoner ble bedt om a oppgi hvilken organisasjonstype de tilhgrer.
Resultatene vises i figur 2. Vi ser at det er to spesifikke organisasjonstyper som skiller
seg ut med flest representanter. 29 % av organisasjonene tilhgrer kategorien
kulturorganisasjon og 25 % tilhgrer kategorien idrettsorganisasjon. Deretter finner vi
lokalmiljg- og bostedsorganisasjon, som utgjgr 11 %. Videre finner vi rekreasjon eller
sosial forening, og politikk- eller interesseorganisasjon, som utgjgr 7 % hver. Blant
organisasjonene med feerre respondenter har vi organisasjonene innenfor helse og
sosiale tjenester utgjgr 5 %, mens gruppene internasjonal organisasjon og tros- eller

11
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livssynsorganisasjon utgjgr henholdsvis 3 % hver. Dette viser i hovedsak det samme
bilde som nar vi sammenligner med andre undersgkelser Frivillighet Norge har
gjennomfgrt tidligere. Der finner vi at de stgrste gruppene er kulturorganisasjoner
utgjagr 25%, idrettsorganisasjoner 20%, lokalmiljg- og bostedsorganisasjon 13%,
rekreasjon eller sosial forening 10%, tros- og livssynsorganisasjoner 10%. Dette
stemmer i stor grad med nasjonale tall hvor man ser at kulturorganisasjonene er flest,
men man like vel ser at idretts- og lokalmiljg organisasjoner har flere medlemmer pa
feerre organisasjoner.

Respondenter

Idrettsorganisasjon 37

Rekreasjon eller sosial forening (f.eks. friluftsliv,
pensjonistlag, rollespill)

Lokalmilje og bosted (f.eks. grendelag, velforening,
forsamlingshus)

%
Helse og sosiale tjenester . 7
1%

Politikk- eller interesseorganisasjon (inkl. natur-
/dyrevern, elev-/student, yrkes-/bransje- eller - 10
fagforening, etc.)

Internasjonal organisasjon (f.eks. bistands- eller . 3%
vennskapsforening) °

Tros- eller livssynsorganisasjon . 3% 5
Annet P 16
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 2. Type organisasjon som respondentene svarer pd vegne av. (Kategoriene er basert pd FNs internasjonale
kategorisering av frivillige organisasjoner). Antall respondenter: 151.

11 % av organisasjonene kan ikke kategoriseres under de forhandsdefinerte
organisasjonstypene og har valgt «Annet». Her nevnes blant annet temaer som
hobbyvirksomhet, friluftsliv og turisme, sa vel som smajobb- og naermiljgsentral og
interesseorganisasjoner.
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Blant kulturorganisasjonene finner vi flere organisasjoner innenfor musikk, som blant
annet mannskor, jazzklubb, rockeverksted og flere skolekorps. Vi finner ogsa
vennskapslag, historielag og danselag. Idrettsforeningene er av mangfoldig karakter, og
representeres blant annet av fotballklubber, seilforeninger, ulike kampsportklubber,
rideklubber og turnforeninger. Innenfor lokalmiljg og bosted finner vi naermiljgforum,
hytte- og batforening og flere velforeninger.

Flertallet av foreningene oppgir a ha tilknytning til en overordnet regional eller nasjonal
organisasjon (82 %). Blant de best representerte gruppene, kultur- og
idrettsorganisasjoner fremkommer det at henholdsvis 80 % og 92 % har en overordnet
tilknytning. Blant organisasjonstypene; helse og sosiale tjenester, internasjonal
organisasjon og tros- eller livssynsorganisasjon, oppgir samtlige respondenter at de har
regional eller nasjonal tilknytning. Innenfor rekreasjon eller sosial forening oppgir 82 %
a ha overordnet tilknytning.

Av resultatene fremgar det, ikke helt uventet, at organisasjonene innenfor lokalmiljg og
bosted i minst grad har overordnet tilknytning, noe 63 % oppgir. Av organisasjonene
som har kategorisert seg som «Annet», oppgir 63 % av respondentene at de har
tilknytning til en regional eller nasjonal organisasjon.

Respondentene ble spurt om hva slags rolle de har i foreningen de svarer pa vegne av.
Flertallet (66 %) oppgir at de er leder for foreningen, 21 % oppgir at de er styremedlem
og 2 % svarer at de er medlem i foreningen. 6 % av respondentene identifiserer seg ikke
som noen av de forhdndsdefinerte rollene, og har huket av for «Annet». Blant disse
oppgir flere respondenter a ha diverse lederroller, som daglig leder, prosjektleder,
nestleder, avdelingsleder, studieleder og styreleder. Andre oppgir at de har stgttende
roller, som sekreteer og kontaktperson. En respondent oppgir at vedkommende er stifter
av foreningen.

Aktivitet

Det er generelt hgyt aktivitetsniva i foreningene. 20 % av foreningene oppgir a ha
aktiviteter daglig og 43 % pa ukentlig basis (figur 3). 21 % av foreningene oppgir at de
har aktiviteter manedlig, mens 15 % oppgir aktivitet to til fire ganger i aret. Det er kun
1 % som oppgir at de har aktiviteter en gang i aret.
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W Engangiaret M To til fire ganger i aret Manedlig [ Ukentlig B Daglig

Figur 3. Hvor ofte har dere aktiviteter? Antall respondenter: 150.

Idrettsorganisasjonene oppgir a ha aktivitet oftest, der hele 62 % oppgir at de har
daglige aktiviteter, 32 % oppgir at de har ukentlige aktiviteter og de resterende 5 %
oppgir at de har manedlige aktiviteter. Deretter fglger kulturorganisasjonene med 7 %
daglig aktivitet og 74 % pa ukentlig basis. Organisasjoner som kategoriserer seg som
«Annet» har relativt hgyt aktivitetsnivd, da 6 % svarer at de har daglige aktiviteter og
44 % svarer at de har aktiviteter pa ukentlig basis.

Organisasjonenes aktiviteter er naturligvis veldig variert avhengig av organisasjonstype,
og vi finner et mangfold av aktiviteter blant organisasjonene. Hos kulturorganisasjonene
finner vi aktiviteter som ukentlige apne mgter og foredrag, utstillinger, korgvelser,
konserter og danseforestillinger. Idrettsorganisasjonene har treninger og opplegg for
sine respektive idretter, i tillegg til at flere arrangerer turneringer. Lokalmiljg- og
bostedsorganisasjonene arrangerer blant annet skidager, hgytidsfeiringer (gudstjeneste
og julemarked) og sommerfester. Aktiviteter flere organisasjonstyper har til felles er
dugnader og annet vedlikeholdsarbeid.

Foreningene ble spurt om de arrangerer dpne aktiviteter som personer som ikke er
medlem i organisasjonen kan delta pa. I alt svarer 79 % av foreningene at de tilbyr
denne typen aktiviteter. Dette er veldig naert resultatet man finner i andre
undersgkelser gjorti 2018 hvor 81 % oppgir a ha dpne aktiviteter. Samtlige foreninger
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innenfor internasjonal organisasjon, politikk- eller interesseorganisasjon og tros- eller
livssynsorganisasjon oppgir a ha aktiviteter for personer som ikke er medlemmer. 94 %
av foreningene innen lokalmiljg og bosted, 82 % innen kulturorganisasjon og 86 %
innen helse sosiale tjenester oppgir ogsa a ha denne typen aktiviteter. Videre oppgir

65 % av idrettsorganisasjonene at de har slike tilbud. Innenfor organisasjonstypen
rekreasjon eller sosial forening er det feerrest som oppgir a ha apne aktiviteter (55 %).
Blant organisasjonene som identifiserer seg innen gruppen «Annet» svarer 81 % at de
tilbyr dpne aktiviteter.
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2. Foreningens medlemmer og ressurser

Medlemmer

De aller fleste foreningene (96 %) oppgir at de har medlemmer. Det vanligste er d ha
«voksne» eller «godt voksne» medlemmer, men mange organisasjoner har medlemmer i
alle aldersgrupper. 83 % svarer at de har medlemmer som er mellom 20-60 ar og 82 %
av foreningene oppgir & ha medlemmer som er over 60 ar. 52 % oppgir at de har unge
medlemmer som er under 20 ar.

Blant organisasjonene som har oppgitt medlemstall, varierer antallet fra rundt 10
medlemmer hos mindre organisasjoner, til over 1000 medlemmer hos de stgrre
organisasjonene. Gjennomsnittlig medlemsantall ligger pd 283, og medianen er 110, noe
som indikerer at det er mange sma og mellomstore foreninger, relativt til stgrre
foreninger.

Til sammen oppgir 9 organisasjoner at de har over 1000 medlemmer. Det er
hovedsakelig idrettsorganisasjonene som er representert i denne gruppen, men vi finner
ogsa en tros- eller livssynsorganisasjon, en internasjonal organisasjon og en
organisasjon innenfor kategorien rekreasjon eller sosialforening. Blant
organisasjonstypene med medlemstall i det lavere sjiktet (under 50 medlemmer) finner
vi hovedsakelig kulturorganisasjoner.

Utviklingen i medlemsmassen til organisasjonene har stort sett veert stabil eller gkende
de siste fem drene, som vist i figur 4. 33 % av organisasjonene rapporterer om en stabil
medlemsmasse, mens 32 % oppgir noe gkning. 9 % rapporterer om stor gkning i
medlemsmassen. En andel pa 20 % melder om en noe redusert medlemsmasse, mens

6 % oppgir en sterk nedgang. Nar vi ser pa tidligere undersgkelser fant vi at 36% av
foreningene opplevde stabil medlemsmasse, 30% hadde noe gkning og 13% hadde gkt
mye. Dette peker pa en marginalt svakere medlemsutvikling i Nye Asker enn i totalen av
andre undersgkelser Frivillighet Norge har gjennomfgrt.

Respondenter

Hvordan har medlemstallet utviklet seg de §|ste E _ 33 20 - 137
arene?

0% 25% 50% 75% 100%
B Det har gkt mye [ Det har gkt noe Det er stabilt Det er noe redusert
B Det er gatt sterkt ned

Figur 4. Utvikling i medlemsmasse.
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Tidligere undersgkelser: hvordan har medlemstallet utviklet seg de siste 5 arene?

T
0% 25% 50 % 75% 100 %

W 1 Sveert lite forngyd W2 =3 ®4 E5

Rekruttering av medlemmer, tillitsvalgte og frivillige

Foreningene har varierende erfaringer nar det kommer til rekruttering av medlemmer,
tillitsvalgte og frivillige. Vi ser imidlertid at det generelt sett er noe lettere a rekruttere
medlemmer enn de andre gruppene (figur 5).

Gjs Respondenter

Medlemmer 23 25 _ 34 128

Tillitsvalgte 25 21 s 121

Frivillige 28 28 A s 93
0% 25% 50% 75% 100%

B 1 - Veldig vanskelig @2 93 04 @5 @6 - Veldig lett

Figur 5. Hvor lett eller vanskelig er det a rekruttere folgende grupper til laget/foreningen?

Nar det kommer til rekruttering av medlemmer er resultatene relativt jevnt fordelt pa
skalaen, og gjennomsnittet ligger pa 3,4 (pa en skala fra 1-6, der 1 = veldig vanskelig og
6 = veldig lett). 20 % har oppgitt 5 pa skalaen, noe som tilsier at de synes rekruttering av
medlemmer er lett, mens 3 % oppgir at de opplever rekrutteringen som veldig lett. 48 %
har svart 3 eller 4 pa skalaen, og syns dermed verken det er sarskilt lett eller vanskelig a
rekruttere medlemmer. 28 % oppgir at det i stgrre eller mindre grad synes det er
vanskelig a rekruttere medlemmer (1 eller 2 pa skalaen). Dette viser i er bilde veldig likt
de tidligere undersgkelsene hvor snittet ogsa er 3,4. og dette gjenspeiles ogsa i
fordelingen hvor kategori 1 har 7%, kategori 2 20%, kategori 3 27%, kategori 4 27%,
kategori 5 13% og 6% svarer kategori 6 veldig lett.

Resultatene for rekruttering av tillitsvalgte oppleves som noe mer utfordrende enn
rekruttering av medlemmer, og har et giennomsnitt pa 3,1. 37 % oppgir at det i stgrre
eller mindre grad er vanskelig a rekruttere tillitsvalgte (1 eller 2 pa skalaen). 46 %
svarer 3 eller 4 pa skalaen, mens 17 % svarer 5 eller 6, og ser det som lett a rekruttere
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tillitsvalgte. Dette er veldig likt de 7 andre kommunene Frivillighet Norge har undersgkt
i 2018 hvor det totale gjennomsnittet er 3,2.

Resultatene for rekrutering av frivillige har et likt gjennomsnitt som rekruttering av
tillitsvalgte (3,1), og oppleves dermed like utfordrende. 33 % opplever rekrutteringen av
frivillige som veldig vanskelig eller vanskelig (1 eller 2), 56 % opplever ikke
rekrutteringen verken saerskilt vanskelig eller lett (3 eller 4) og 11 % opplever
rekrutteringen som lett eller veldig lett (5 eller 6). Her ser vi ogsa at tallet for
rekrutering av frivillige og tillitsvalgte er tilneermet likt i de andre undersgkelsene fra
2018 (3,2).

Utfordringer ved a rekruttere nye medlemmer, tillitsvalgte og frivillige

En av gjengangerne nar det kommer til utfordringene ved a rekruttering er tidsaspektet,
bade for foreningene og for potensielle medlemmer, tillitsvalgte og frivillige.
Rekrutteringstiltak er tidskrevende for foreningene, og det er mangel pa engasjement og
kapasitet for d iverksette slike tiltak. En nevner at medlemmer ikke har tid til & gjgre
mer enn de allerede gjgr for organisasjonen.

Det er som nevnt ikke bare for foreningene mangel pa tid blir trukket frem som en
hindring. En utbredt utfordring ved rekruttering av medlemmer, tillitsvalgte og frivillige
er at «folk ikke har tid». Mange gnsker ikke & forplikte seg til noe fast av tidsmessige
arsaker, og prioriterer bort frivillig engasjement.

Flere organisasjoner vektlegger at det er aldersbestemte utfordringer knyttet til
rekruttering. Noen organisasjoner fgler at det er vanskelig d rekruttere unge
medlemmer pa grunn av en etablert eldre medlemsstamme, eller fordi organisasjonene
ikke tiltrekker seg yngre frivillige. Ellers kommenterer en idrettsorganisasjon at
medlemmene ma veere under 16 ar, og derfor blir frivillig arbeid eventuelt palagt
foresatte eller en «sjelden ildsjel».

En fellesnevner er at flere organisasjoner opplever at det er vanskelig a finne
medlemmer som passer inn sammen med eksisterende medlemmer, dette kan gjerne
veere knyttet til det sosiale, ferdigheter og engasjement.

@konomi blir ogsa trukket fram som arsak til at folk ikke melder seg inn, da
medlemskontingent ofte er et krav, samtidig som frivillig arbeid blir sett pa som en
kostnad i seg selv. En respondent vektlegger at de har forholdsvis hgy medlemsavgift,
noe de opplever at hindrer folk i 3 melde seg inn. Andre trekker frem at rekruttering
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gjerne skjer ved bruk av gode tilbud, mens at det pa den andre siden ikke er baerekraftig
over lengre perioder.

Oppleering og krav til visse ferdigheter nevnes ogsa som en barriere. Et eksempel fra
kommentarene er at det kreves et visst niva for a delta, og spesifiserer videre at de ikke
tilbyr grunntrening. En annen svarer at det er vanskelig 4 tilrettelegge for ulike nivaer
innen idrettsorganisasjonen.

Flere trekker ogsa frem at mangel pa kapasitet og fasiliteter hindrer organisasjonene i a
rekruttere flere medlemmer, og dermed blir det ogsa vanskelig & rekruttere flere
tillitsvalgte og frivillige. Grunner som er trukket fram er at det ikke er mulighet for a
utvide til flere treninger eller at det ikke er et bredt nok spekter av fasiliteter til
tiltrekke og beholde medlemmer.

Noen nevner imidlertid at de ikke har jobbet aktivt for a rekruttere medlemmer eller
generelt ikke tar nok initiativ med tanke pa a rekruttere nye medlemmer, men at det er
noe de skal se pa etter hvert. Da ved hyppigere bruk nettverksbygging og attraktiv
markedsfgring.

Hvordan lykkes foreningene med rekrutteringen?

Organisasjonene ble ogsa spurt om hvilke tiltak for 3 lette rekrutteringen de har lyktes
med. Her vektlegges flere arrangementer, markedsfgring gjennom ulike medier og
sosiale kanaler, direkte kontakt/henvendelser og sosiale tilstelninger som gode
bidragsytere blant organisasjonene. A skape sosiale arenaer for de frivillige bade rundt
og under arrangementene bidrar til gkt engasjement. En organisasjon never at det a
invitere familie og bekjente til sosiale arrangementer er en inngangsport for
rekruttering.

Oppsegkende virksomhet og direkte kontakt med potensielle medlemmer har veert et
godt tiltak for flere. Her nevnes blant annet a ta direkte kontakt ved arrangementer,
kurs, direkte verving og ringerunder.

Et tiltak som blir nevnt som et positivt bidrag i rekrutteringsprosessen er fokuset pa
digital rekruttering, bade gjennom markedsfgring pa hjemmesider og via aktivitet pa
ulike sosiale medier, som Facebook. Det er flere som legger vekt pa d veere mer synlig pa
nettet.
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En gjenganger blant flere organisasjoner er a fokusere pa «jungeltelegrafen». Flere
organisasjoner erfarer at a snakke varmt om organisasjonen til familie og bekjente
oppleves som et positivt rekrutteringstiltak. I trad med at flere opplever gkonomi som
en barriere for medlemskap, har en organisasjon erfart at lave og rimelige
medlemskontingenter har en positiv virkning. Videre mener flere at digitale tjenester og
betaling med vipps fungerer som et godt tiltak.

Flere legger ogsa vekt pa at det er lettere a rekruttere frivillige og tillitsvalgte ved a
forenkle og tilrettelegge verv og arbeidsoppgaver. Organisasjonene mener det er en
sammenheng mellom oversiktlige krav for de frivillige og tillitsvalgte, og det a lykkes
med rekruttering.

Andre legger vekt pa det profesjonelle organisasjonen har 3 tilby. Det er viktig med hgy
kvalitet pa aktivitetene organisasjonene tilbyr, men vel sa viktig at man forstar
samspillet mellom hgy kvalitet og godt samhold. Dette medfgrer positive effekter for
rekrutteringen, da frivillige gjerne vil ta del av noe som oppleves som profesjonelt.

Noen organisasjoner papeker at et viktig tiltak for a rekruttere medlemmer og frivillige
har sammenheng med a beholde dyktige tillitsvalgte og styremedlemmer. Det nevnes
ogsa at innleid personell, som f.eks. regnskapsfarer, har lagt til rette for a bruke mer tid
pa rekruttering.

Flere av organisasjonene oppgir imidlertid at de ikke har lyktes med noen av tiltakene
de har iverksatt, at de ikke har noen spesielle rekrutteringstiltak eller at det ikke er
tydelig hvordan de lykkes.

Frivillig innsats
Den frivillige innsatsen som blir utfgrt arlig av de representerte organisasjonene er noe
variert, og vanligste er at det blir utfgrt mellom 100 og 500 timer arlig.

8 % av de frivillige organisasjonene oppgir at de har mer enn 5000 timer frivillig innsats
ilgpet av aret (figur 6). Det er hovedsakelig idrettsorganisasjonene som har sapass hgy
frivillig innsats. Dette kan settes i sammenheng med at denne organisasjonstypen er
godt representert blant de stgrste organisasjonene sett ut ifra medlemstall. Nar vi ser pa
tallene fra tidligere undersgkelser svarte 10% av respondentene mer enn 5000 timer. Vi
ser ogsa en tendens til at man i stgrre kommuner har flere foreninger som oppgir hgyere
timetall enn i mindre kommuner.
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Respondenter

Hvor mange timer mgd fr_i\{illig arbeid gjor din 32 8 6 150
forening i aret, sett under ett? ‘
0%

25% 50% 75% 100%
B Mindre enn 50 timer [ Mellom 50 og 100 timer Mellom 100 og 500 timer
B Mellom 500 og 1000 timer [l Mellom 1000 og 5000 timer ~ Mer enn 5000 timer
Vet ikke

Figur 6. Antall timer med frivillig innsats.

Deretter oppgir 21 % at de har mellom 1000 og 5000 timer arlig. I de tidligere
undersgkelsene tilhgrer 16% denne kategorien. Videre oppgir 15 % a ha mellom 500 og
1000 timer frivillig innsats, mot 16% i de tidligere undersgkelsene. Det vanligste blant
de frivillige organisasjonene er som nevnt a ha mellom 100 og 500 timer frivillig innsats
i aret, noe som 32 % oppgir. Dette er ogsa det vanligste i tidligere undersgkelser, hvor
28% oppgir 100 og 500 timer. Til slutt ser vi at 12 % oppgir at de har mellom 50 og 100
timer frivillig innsats, mens 5 % svarer at de har en frivillig innsats som er mindre enn
50 timer i dret. En andel pa 6 % oppgir at de ikke vet hvor mange timer frivillig innsats
organisasjonen har arlig. I de tidligere undersgkelsene ser vi at 14% oppgir 50 til 100
timer, mens 7% gjgr mindre enn 50 timer i aret.

Hvem gjgr innsats i forbindelse med foreningens aktiviteter?

Av figur 7 kan vi se at flest oppgir at det er styremedlemmene som gjgr en innsats i
forbindelse med foreningens aktiviteter, noe hele 89 % oppgir. 79 % svarer at
medlemmene star for frivillig innsats i foreningene, mens 41 % oppgir at medlemmenes
foreldre/familie gjgr innsats. 21 % svarer at «Andre» gjgr frivillig innsats i forbindelse
med foreningens aktiviteter.

Respondenter

Medlemmer 112
Medlemmenes foreldre/familie 58
Styremedlemmer 126
Andre, spesifiser 30
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 7. Hvem gjor frivillig innsats i forbindelse med foreningens aktiviteter? (Det var mulig d krysse av pd flere
alternativer.) Antall respondenter: 142.
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Av respondentene som oppgir at «Andre» grupper bidrar, nevnes blant annet tidligere
medlemmer, ansatte, frivillige som ikke er medlemmer eller som er medlemmer i andre
foreninger, samt lokale ildsjeler.

Foreningens ansatte og inntekter

Respondentene ble spurt om deres foreninger har Ignnede ansatte, noe som viser seg a
veere relativt uvanlig. Av de totalt 135 organisasjonene som besvarte spgrsmalet, oppgir
108 (80 %) av organisasjonene a ikke ha lgnnende ansatte, mens kun 27 organisasjoner
(20 %) oppgir at de har lgnnede ansatte. Dette er tilsvarende tall sammenlignet med
andre undersgkelser gjort i 2018 hvor vi ser at 82% av organisasjonene oppgir a ikke ha
lgnnede ansatte.

Samlet ligger gjennomsnittlig antall arsverk blant de som har ansatte, pa 2,2. De fleste
organisasjonene har 2 eller feerre, men 7 organisasjoner har flere enn 5 arsverk. Her
finner vi ikke uventet hovedsakelig idrettsorganisasjoner. I tidligere undersgkelser gjort
i 2018 er det gjennomsnittlige antallet drsverk 2.

Figur 8 viser hva den arlige medlemskontingenten for ulike medlemstyper ligger p3, og
det er relativt varierte resultater for ulike medlemsgrupper. For medlemskap for barn,
oppgir totalt 78 respondenter hvor mye et arsmedlemskap koster. Det vanligste er
relativt lave kostander og 56 % oppgir at arsmedlemskap koster mellom 0 og 250
kroner. Videre ser vi at 22 % oppgir at medlemskapet ligger pa 250-500 kroner, 4 %
svarer at det ligger pa 500-1000 og de resterende 18 % meddeler at medlemskapet
koster over 1000 kroner.

Respondenter

For barn 78

For voksne 112

For stgttemedlemmer 61
For familie 63

For andre 40

0% 25% 50% 75% 100%
9 0-100 kroner @8 100-250 kroner [ 250-500 kroner [l 500-1000 kroner
8 Over 1000 kroner

Figur 8. Hva koster medlemskap i daret i lokallaget/foreningen?
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Det er totalt 112 organisasjoner som oppgir kostnaden for arsmedlemskap for voksne.
For voksne er den vanligste kostnaden 250-500 kroner (37 %). Videre kan vi se at det er
19 % av organisasjonene som oppgir at kostnaden er over 1000 kroner, mens det er like
vanlig at det koster 100-250 kroner (18 %), som 500-1000 kroner (18 %).

61 respondenter oppgir hva darsmedlemsskap for stgttemedlemmer koster. For
stgttemedlemmer er den vanligste arskostnaden 250-500 kroner (39 %). Deretter
oppgir 34 % av organisasjonene av arskostnaden er 100-250 kroner, og 21 % tar 0-100
kroner. Resultatene viser at det er svert uvanlig a ta betalt over 500 kroner for
medlemsavgift knyttet til stgttemedlemmer, da kun 5 % har en kostnad pa over 500.

Det er totalt 63 organisasjoner som har oppgitt 8 ha familiemedlemsskap. Kostnaden for
familiemedlemskap er generelt jevnt fordelt over de forskjellige prisklassene. 24 %
oppgir at arsmedlemskap ligger pa 0-100 kroner, 19 % svarer 100-250 kroner, 25 %
svarer 250-500 kroner og 22 % svarer 500-1000 kroner. En liten andel av
organisasjonene (10 %) tar over 1000 kroner.

For medlemskap knyttet til «xandre» medlemsgrupper, oppgir totalt 40 respondenter
hvor mye medlemsavgiften koster. Det vanligste for denne gruppen er at
arsmedlemskap ligger i det lavere sjiktet pa 0-100 kroner. 45 % oppgir at kostnaden
ligger pa et sted mellom 100 og 500 kroner, mens 15 % svarer at den er pa 500 kroner
eller mer.

Organisasjonene ble bedt om d oppgi hvordan de finansierer sine aktiviteter. Av figur 9
kan vi se at foreningene oppgir flere ulike finansieringskilder for sin virksomhet. Den
vanligste inntektskilden er medlemskontingent, noe 87 % oppgir som finansieringskilde.
63 % oppgir at de mottar midler fra grasrotandelen og 49 % far stgtte via kommunale
midler. Deretter oppgir 42 % av organisasjonene at aktivitetene finansieres ved hjelp av
stgtte fra nasjonale midler. Nar vi sammenligner med undersgkelsene gjennomfgrt i
andre kommuner ser vi at det er en mindre andel i Nye Asker som mottar kommunale-
(55%) og fylkeskommunale midler (11%). Mens det er en mindre andel i tidligere
undersgkelser som oppgir a fa grasrotandel (34%) og stgtte fra nasjonale midler (24%).
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Medlemskontingent

Salg av mat pa arrangementer

Lotterier

Billettsalg i forbindelse med arrangement

Basar/messe/loppemarked

Dugnadsinnsats for naeringsliv eller det offentlige

Gaver eller sponsing fra naeringslivet nasjonalt

Gaver eller sponsing fra naeringslivet lokalt -
spesifiser hvem

Gave fra privatpersoner

Kommunale midler

Fylkeskommunale midler

Nasjonale midler (som Frifond,
momskompensasjon)

Midler fra eget fylkesledd/nasjonalledd i
organisasjon

Grasrotandelen

Midler fra stiftelser

Spillemidler

Annet, spesifiser

0% 25% 50% 75% 100%
Figur 9. Hvordan finansierer dere aktivitetene i laget/foreningen? (Det var mulig d krysse av pda flere alternativer). Antall
respondenter: 134.
Videre ser vi salg av mat pa arrangementer er en inntektskilde for 34 % av
organisasjonene og at 32 % av organisasjonene har inntekt gjennom lotterier og
billettsalg i forbindelse med arrangementer.

Organisasjonene oppgir at fylkeskommunale midler og gaver eller sponsing fra
neringslivet nasjonalt er mindre vanlig, med en svarprosent pa henholdsvis 7 % og 5 %
for de respektive kategoriene.

24



X

FRIVILLIGHET
NORGE

31 % oppgir at de finansierer aktivitetene sine gjennom andre inntektskilder. Herunder
oppgir respondentene blant annet annonsesalg, utleie av lokaler, pantelotterier, frivillige
bidrag, salg av egne publikasjoner, men ogsa spesifikke avgifter for klubbkvelder, kurs
og trening.

Figur 9 kartlegger imidlertid ikke hvor stor betydning de ulike inntektskildene har for
foreningenes gkonomi, kun hva som er vanligst. For 4 identifisere inntektskildenes
viktighet ble respondentene ogsa spurt om dette. Merk her at respondentene kun fikk
mulighet til & vurdere viktigheten av en inntektskilde dersom vedkommende ogsa hadde
oppgitt den aktuelle inntektskilden.

[ figur 10 er inntektskildenes viktighet presentert for kommunene i Nye Asker, til
sammenligning ligger tilsvarende fordeling for tidligere undersgkelser under. For Nye
Asker ser vi at for de som oppfarte medlemskontingent som inntektskilde (87 %), utgjgr
den en stor eller betydelig andel for 60 % av disse. Til sammenligning var dette tallet 49
% i oppsummeringen av de tidligere undersgkelsene.

Kommunale midler ble oppgitt som en inntektskilde av 49 % av organisasjonene, og
utgjgr en stor andel for 8 %, og en betydelig andel for 36 % av organisasjonene. Dette
avviker noe fra det vi ser i tidligere undersgkelser der 55% oppgir @ motta kommunale
midler. Mens det blant dem utgjgr en stor andel for 11% og en betydelig andel for 28%
av respondentene.

Det er relativt fa organisasjoner som har oppgitt basar/messe/loppemarked som
inntektskilde (16 %), men blant disse er det 63 % som oppgir at det utgjgr en stor eller
betydelig andel av foreningens inntektskilder. Dette ser vi ogsd blant de 5 % av
organisasjonene som svarte at de fikk finansiell stgtte gjennom gaver eller sponsing fra
naeringslivet nasjonalt, hvor dette utgjgr en stor andel for 17 %, og en betydelig andel for
33 % av organisasjonene.

Til tross for at 63 % av organisasjonene oppgir at de mottar stgtte fra grasrotandelen,
utgjgr det kun en stor andel for 1 %, og en betydelig andel for 4 % av organisasjonene.
Dette er mindre enn i tidligere undersgkelser der vi sa at det var en stor andel for 2% og
en betydelig andel for 13%. Det er ogsa relativt mange organisasjoner som oppgir at de
far finansiell stgtte gjennom nasjonale midler (42 %), mens det kun utgjgr en stor andel
for 4 %, og en betydelig andel for 12 % av organisasjonene. I de tidligere undersgkelsene
er disse tallene hgyere, respektive 12 % og 33 %.
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Respondenter

Medlemskontingent

Salg av mat

|
115
33 7 42

Lotterier 26 16 38
Billettsalg i forbindelse med arrangement 24 a1
Basar/messe/loppemarked 22
Dugnadsinnsats for nzeringsliv eller det offentlige 18 17
Gaver eller sponsing fra neeringslivet nasjonalt 3} 6
Gaver eller sponsing fra naeringslivet lokalt 25 20
Gave fra privatpersoner 18 22
Kommunale midler 36 64
Fylkeskommunale midler 25 8
Nasjonale midler 12 50
Midler fra eget fylkesledd/nasjonglleqd i 31 2
organisasjon
Grasrotandelen 34 4 82
Midler fra stiftelser 23 22
Spillemidler 39 26 23
|
Annet 27 33 33
0% 25% S(L% 75% 100"4‘:

@ Liten andel [ Noe [ Betydelig andel [ Stor andel
Figur 10. Hvor viktige er de ulike inntektskildene for foreningene?
Videre kan vi se at inntektskilder som: salg av mat pa arrangementer, lotterier, gaver

eller stgtte fra neeringslivet lokalt og grasrotandelen, er av sveert liten betydning for
organisasjonene som oppgir dette som en inntektskilde.
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31 % oppgir a fa finansiell stgtte fra andre kilder. Blant disse organisasjonene oppgir de
at stgtten de far utgjgr en stor andel for 9 %, og en betydelig del for 33 % av
organisasjonene. Pa spgrsmalet om hvilke andre inntektskilder foreningene har, oppga
de som tidligere nevnt annonsesalg, utleie av lokaler, pantelotterier, frivillige bidrag,
salg av egne publikasjoner, men ogsa spesifikke avgifter for klubbkvelder, kurs og
trening.

Tidligere undersgkelser: Hvor viktige er de ulike inntektskildene for
foreningene?

28% 2%

Medlemskontingent

Salg av mat 36 % 14% I
Lotterier 22% 8%
Billettsalg i forbindelse med arrangement 21% [11%
Basar/messe 33% [18%
Loppemarked 23% [ 15%
Dugnadsinnsats for naeringsliv eller det offentlige 27 % 8%
Gaver eller sponsing fra naeringslivet lokalt 32% [11%
Gaver eller sponsing fra nzeringslivet nasjonalt 39 % 21% 7%
Gave fra enkeltgivere 39% 15% IS
Kommunale midler 28% 11%
Fylkeskommunale midler 24% [10%
Nasjonale midler 33% [12%
Midler fra eget fylkesledd/nasjonalled i organisasjon 32% 9%
Grasrotandelen 35% 13% 286
Midler fra stiftelser 26 % 6%
Spillemidler 33% [10%
Annet 27 % 32% o 28%
0% 25% 50 % 75 % 100 %
M Liten andel Noe Betydelig andel m Stor andel
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Muligheter for finansiering av nye aktiviteter i foreningene

En stor andel av foreningene anser mulighetene for finansiering av nye aktiviteter som
tilfredsstillende (44 %). 2 % anser mulighetene som svart gode og 15 % anser de som
gode. Pa den andre siden anser 37 % muligheten for a finansiere nye aktiviteter som
darlige, mens 2 % anser de som sveert darlige.

Respondenter
Hvordan er mulighetene for finansiering av nye _
aktiviteter dere gnsker a igangsette? & &/ . 131
0% 25% 50% 75% 100%
B Sveert gode @ Gode [ Tilfredsstillende [ Darlige [ Sveert darlige

Figur 11. Mulighet for finansiering av nye aktiviteter.

Hva kan lette arbeidet med a skaffe inntekter?

Pa spgrsmal om hva som kan lette arbeidet med a skaffe inntekter, er gnsket om bade
flere medlemmer og tilrettelagt stgtte nar det kommer til kommunale midler noe som
gar igjen i kommentarene. For flere betyr en stgrre medlemsmasse flere
medlemskontingenter, som igjen gir mulighet til & investere i flere aktiviteter.

Tilretteleggelse og finansiell stgtte fra kommunen er viktig for a lette arbeidet med a
skaffe inntekter, og det spesifiseres naermere at stgtten bgr utvides, sa vel som at
kommunale tjenester burde bli billigere, slik at man kan utfgre flere aktiviteter. En
organisasjon papeker at kommunen kun stgtter fa arrangementer, mens en annen
mener at leieprisen for kommunale lokaler er for dyrt.

Flere organisasjoner etterspgr hjelp og informasjon om hvordan de kan sgke om midler.
En organisasjon nevner blant annet at de ma bli bedre til & finne riktig kilde a sgke om
stgtte fra nar de gnsker a utfgre diverse tiltak. En annen organisasjon mener at
sgknadsprosessen er krevende, og at det hadde veert lettere om kommunen hadde
budsjettert faste aktivitetsbidrag.

Enkelte papeker at det hadde vaert lettere a skaffe inntekter ved tettere samarbeid med
bade kommune og nzeringsliv. En organisasjon oppgir at de ikke ngdvendigvis trenger
direkte finansiell stgtte, men neermere samarbeid og radgivning.

Utgifter

Organisasjonene ble spurt om hva deres utgifter gar til. Svarene er presenterti figur 12.
Oppsummert ser vi blant annet at utgiftsposter som lgnninger, kontorutgifter,
transportutgifter, utgifter til egne bygg og markedsfgring utgjgr en liten del av utgiftene
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for foreningene. Foreningene oppgir at de i stgrre grad bruker ressurser pa
arrangementer, utstyr til foreningens aktiviteter og utgifter knyttet til instruktgrer,
trenere eller profesjonelle.

Respondenter

Leie av lokaler/arenaer 27 _ 20 17 l 127
Kontorutgifter 38 _ 8 120
Utstyr til foreningens aktiviteter 9 _ 38 16 - 122
Utgifter til egne bygg og anlegg 64 - 10 9 - 115
Arrangementer 2_ 33 27 - 123
Instrukterer, trenere eller profesjonelle 31 _ 18 16 _ 118
Transport 50 T ¢ 17
Markedsforing 36 T - 115
Lgnn til administrativt ansatte 86 - 4 3 I 116
Tiltak for frivillige/medlemmer 34 _ 27 8 I 118
Annet 56 . c 5! 73

0% 25% 50% 75% 100%

Ingenting [ Liten andel | Noe [ Betydelig andel (@ Stor andel
Figur 12. Hvor stor andel av foreningens utgifter gar med til?

Det foreningene i stgrst grad oppgir & ha utgifter forbundet med er arrangementer. Her
svarer 27 % at dette utgjgr en betydelig andel, og 9 % at det utgjgr en stor andel.
Utgifter forbundet med instruktgrer, trenere eller profesjonelle er ogsa en utgiftspost
som utmerker seg. 16 % oppgir at dette utgjgr en betydelig andel av utgiftene, og 18 %
svarer at det utgjgr en stor andel. Utgifter knyttet til utstyr til foreningens aktiviteter er
ogsa en utgiftspost som skiller seg ut. 5 % oppgir at dette utgjgr en stor andel av
utgiftene, mens 16 % oppgir at dette utgjgr en betydelig andel.

Hele 86 % svarer at de ikke har noen utgifter forbundet med lgnn til administrativt
ansatte, og 4 % svarer at dette kun utgjgr en liten del av utgiftene. Dette henger sammen
med at 80 % av foreningene oppga at de ikke hadde lgnnede ansatte. 38 % svarer at de
ikke har noen kontorutgifter, og 54 % oppgir dette som en liten andel av utgiftene. Sveert
fa av organisasjonene har utgifter forbundet med markedsfgring. 36 % oppgir at de ikke
bruker noe penger pa markedsfgring, og 50 % oppgir at det utgjgr en liten andel av
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foreningens utgifter. 12 % svarer at de bruker noe penger pa markedsfgring, mens 3 %
oppgir at de bruker en betydelig andel.

Lokaler

Foreningene utrykker generelt hgy tilfredshet med tilgangen pa egnede lokaler eller
anlegg, med et gjennomsnittet pa 4,5 (pa en skala fra 1 til 6 der 1 = sveert lite forngyd og
6 = sveert forngyd). 30 % oppgir at de er svaert forngyde (6) og 30 % oppgir at de er
forngyde (5). Videre angir 17 % 4 pa skalaen, mens 11 % angir 3.7 % av
organisasjonene gir uttrykk for at de er lite forngyd med tilgangen pa egnede lokaler, og
gir 2 pa skalaen, mens 5 % er svert lite forngyde og gir 1. Sammenlignet med andre
undersgkelser i 2018 angir en like stor andel en skar fra 4 til 6, men gjennomsnittet i
tidligere undersgkelser er 5 siden en stgrre andel har angitt 6 som sitt svar.

Gjs Respondenter
Hvor forngyd er dere med tilgangen til egnede _
lokaler/anlegg for aktivitetene deres? - (0l 7 45 122
0% 25% 50% 75% 100%
1 - Sveert lite forngyd @2 93 04 @5 @6 - Sveert forngyd
Figur 13. Tilfredshet med lokaler.

Undersgkelser i 2018: Hvor forngyd er dere med tilgangen til egnede lokaler/anlegg for
aktivtetene deres?

17% o 3% IET——
0% 25% 50 % 75 % 100 %

B 1 Sveert lite forngyd m2 ®m3 4 W5 M6 Svertforngyd

Respondentene ble ogsa spurt om hvorvidt de eier, leier eller laner sine lokaler, med
mulighet til & svare pa flere alternativer. Det vanligste er 4 leie, eller a 1ane lokaler gratis.
56 % oppgir at de leier lokalene, og en tilsvarende stor andel svarer at de laner lokalene
sine gratis. Dette er en hgyere andel enn man ser fra de tidligere undersgkelsene hvor
38 % leier og 49 % laner lokalene sine. Relativt sett er det sveert fa som eier lokalene
sine, da kun 12 % oppgir dette i Nye Asker. Til sammenligning er dette tallet 20% i
tidligere undersgkelser. Videre er det 7 % av respondentene som oppgir at de mangler
lokaler/et sted a vaere, mens 5 % svarer at de ikke har behov for lokaler. I tidligere
undersgkelser ser man at kommunens politikk knyttet til bruk av kommunale lokaler
skaper store variasjoner, szerlig knyttet til om organisasjonene laner eller leier lokaler.
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Av de organisasjonene som leier lokaler svarer 53 % at de leier lokaler av kommunen. I
tidligere undersgkelsene var dette tallet 39%. 18 % svarer at de leier lokaler av
bedrift/naeringsliv, mens 25 % oppgir at de leier private lokaler. 34 % oppgir en annen
utleier, og herunder blir private aktgrer nevnt. Flere respondenter oppgir at de kun leier
eller laner nar det er ngdvendig, f.eks. ved forum, mgter eller turer. Videre papeker noen
respondenter at de leier lokaler uten noen fast leieavtale.

Blant foreningene som laner lokaler, oppgir 68 % at de benytter seg av kommunale
lokaler. Dette er hgyere enn i tidligere undersgkelser hvor 55 % av de som lante hadde
avtaler med kommunen. 13 % oppgir at de laner private lokaler, mens 7 % oppgir at de
leier lokaler av bedrift/nzeringsliv.

25 % oppgir en annen utldner. Herunder spesifiserer flere respondenter at de laner
lokaler av forskjellige menigheter eller stiftelser. En respondent papeker at de laner av
fylkeskommunen, mens en annen svarer at de laner av en skole i bytte mot aktiviteter og
tjenester. I likhet med respondentene som leier, svarer ogsa flere av respondentene som
laner lokaler at de ikke har noen faste avtaler, men at de laner dersom de har mulighet
eller nar det er ngdvendig.

Forbedringspotensialer ved lokaler

Organisasjonene ble spurt om hva som kan gjgres for at lokaler/omrader/anlegg for
deres aktiviteter skal bli bedre. Flere nevner at nye lokaler og leieavtaler til en
rimeligere pris hadde hjulpet for a forbedre aktivitetene som utfgres. En organisasjon
nevner at bedre beliggenhet og utvidet bruksomrade er viktig. Flere oppgir at de er
forngyde med mulighetene som er tilgjengelige, men noen savner imidlertid lokaler og
utstyr som er tilrettelagt for deres spesifikke virksomhet. Eksempler pa dette er tilgang
til hgyttaleranlegg og instrumenter.

Mangler ved lokaler

Respondentene ble videre spurt om hva slags lokaler/omrader/anlegg de mangler. En
gjenganger blant svarene er at det er behov for flere kontorer, driftslokaler og
mgtelokaler. Dette forklares videre med behovet for d ha et sted hvor organisasjonens
kompetanse kan samles, men det blir ogsa vektlagt som en ngdvendighet da standarden
pa de navaerende lokalene er for darlig. Flere nevner ogsa at det er det er behov for nye
lokaler knyttet til idrett, som videre begrunnes med darlig tilgang pa treningstider.
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Tilgjengelighet i lokalene

Organisasjonene er stort sett forngyd eller tilfredsstilt med den universelle utformingen
i sine respektive lokaler, som vist i figur 14. 37 % av foreningene angir at den universelle
utformingen enten er god eller svart god. 48 % anser den som tilfredsstillende, mens
henholdsvis 10 % og 4 % svarer at den er darlig eller sveert darlig.

Respondenter

Hvor godt universelt utformet er

lokalene/omradene/anleggene? 45 i . 126
0% 25% 50% 75% 100%
B Sveert gode @ Gode [ Tilfredsstillende [ Darlige [ Sveert darlige

Figur 14. Universell utforming i lokalene.

Pa spgrsmal om hva som kan gjgres for a forbedre den universelle utformingen svarer
opp til flere respondenter at de gnsker forbedret inngangsparti. Her oppgir
respondentene blant annet bredere innganger og behovet for ramper med tanke pa
rullestoler. En annen nevner at de mangler toalettlgsninger, samt har behov for bedre
toalettlgsninger for de med handikap. En respondent svarer at deres lokale bgr bygges
om, mens en annen nevner at de gnsker stgrre lokaler. Flere nevner at utformingen ma
veere slik den er i ndveerende tilstand siden bygningen er fredet. Samtidig svarer flere at
de er veldig forngyd med den universale utformingen, og beskriver lokalene sine som
nytt og velfungerende.
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3. Samarbeid

Samarbeid med andre lag og foreninger

Samarbeid mellom foreningene er relativt utbredt. 65 % oppgir at de har et slikt
samarbeid, noe som tilsvarer 85 foreninger. Dette gir samme bilde som vi har sett i
tidligere undersgkelser (67 %).

Blant de fleste organisasjonskategoriene samarbeider majoriteten av organisasjonene
med andre organisasjoner. Samarbeid er mest utbredt innenfor kategorien internasjonal
organisasjon, der 80 % av organisasjonene oppgir at de samarbeider med andre. Blant
kulturorganisasjonene, idrettsorganisasjonene og foreningene innenfor rekreasjon og
sosial forening, samarbeider henholdsvis 77 %, 74 % og 73 % med andre
organisasjoner. Samarbeid er ogsa utbredt blant lokalmiljg og bostedsorganisasjonene,
der 69 % oppgir at de samarbeider med andre.

Samarbeid er imidlertid mindre vanlig blant tros- eller livssynsorganisasjonene, der
60 % svarer at de ikke samarbeider. Blant organisasjonene innenfor helse og sosiale
tjenester er det ingen av organisasjonene som oppgir at de samarbeider med andre
organisasjoner.

@nsket om a samarbeide med andre organisasjoner er meget utbredt innenfor de fleste
kategoriene. Totalt sett gnsker 81 % d samarbeide med andre organisasjoner i
fremtiden. Blant kulturorganisasjonene gnsker 95 % av organisasjonene a samarbeide
med andre, mens blant idrettsorganisasjonene og organisasjonene innenfor rekreasjon
og sosial forening gnsker henholdsvis 81 % og 78 % & samarbeide med andre. 80 % av
foreningene innenfor bade kategorien politikk- eller interesseorganisasjon og
internasjonal organisasjon har oppgitt at de gnsker samarbeid.

Minst gnske om samarbeid finner vi blant organisasjonene innenfor kategorien helse og
sosiale tjenester, der 43 % svarer at de gnsker samarbeid med andre organisasjoner.

Organisasjonene ble bedt om a beskrive hvorfor de ikke har samarbeid med andre
organisasjoner, og her er mangel pa tid er noe som gar igjen. Flere sier at de har «nok
med sitt», og at deres egen organisasjon krever all tiden de har til radighet. En
organisasjon sier at de ikke har ressurser til & arbeide med annet enn sine
hovedaktiviteter. Flere organisasjoner sier at samarbeid ikke har veert aktuelt eller noe
de har hatt behov for. Andre sier at de ikke har funnet noen naturlige
samarbeidspartnere, da de ikke har hatt noen skjeringspunkter med andre
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organisasjoner. En hevder at de ikke har god nok oversikt over potensielle
samarbeidspartnere, mens en annen skriver at de ikke har god nok erfaring eller godt
nok nettverk nar det kommer til andre foreninger.

En klubb som driver med vintersport opplever at andre lignende klubber ikke gnsker a
samarbeide med dem da de er redd for at de skal miste medlemmer. Manglende
interesse i klubbens aktiviteter grunnet smal virksomhet, er noe en organisasjon oppgir
som drsak til at de ikke samarbeider med andre. En annen organisasjon har medlemmer
med spesielle behov som krever sine egne arenaer, noe som gjgr det lite gunstig a
samarbeide.

Figur 15 presenterer svar pa spgrsmal om hvorvidt samarbeidet med andre
organisasjoner er vellykket, pa en skala fra 1 til 6 (der 1 = lite vellykket og 6 = veldig
vellykket). Gjennomsnittet pa 4,5 indikerer at organisasjonene er forngyde med
samarbeidet. 51 % av organisasjonene avgir 5 eller 6 pa skalaen, mens 30 % avgir 4.
19 % av organisasjonene er mindre forngyde og gir 3 eller 2 pa skalaen. Til
sammenligning er resultatene fra andre undersgkelser i 2018 inkludert i grafen under.

Gjs Respondenter
Hvor vellykket mener du at same_xrbei_det med _ 15 30 _ 45 80
andre organisasjoner er?
0% 25% 50% 75% 100%
1 - Lite vellykket @2 3 4 @5 @6 - Veldig vellykket

Figur 15. Samarbeid med andre organisasjoner.

Undersgkelser fra 2018: Hvor velykket mener du at sammarbeidet med andre organisasjoner er?

L N 34 36 Immm—
0% 25% 50 % 75% 100 %

H1-litevelykket m2 m3 4 m5 m6-veldig vellykket

Hva samarbeider foreningene om?
Prosjektbasert samarbeid, samarbeid rundt felles arrangementer og samordning av
aktiviteter er noe som gar igjen blant foreningene. Det arrangeres blant annet felles
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turer og utflukter, konserter, idrettsturneringer, familieaktivitetsdager og skidager. En
organisasjon samarbeider med naermiljgsentralen og innbyggertorget om arrangering
av kulturfestival. En annen samarbeider med FAU om hgringsinnspill.

Det er ogsa stor grad av mgtevirksomhet pa tvers av foreningene. Flere nevner at de
mgtes for a utveksle informasjon og erfaringer. Mange skriver ogsa at de samarbeider
om kompetansehevende tiltak, eksempelvis felles foredragskvelder og seminarer.

Samarbeid med andre organisasjoner nar det kommer til drift av klubb og anlegg blir
ogsad nevnt av en organisasjon. Andre vektlegger at de deler kunnskap og hjelper
hverandre med mannskap til for eksempel stevner, eller bidrar pd hverandres dugnader.
Felles sgknad om tilskuddsmidler, samt annonsering for hverandres aktiviteter blir ogsa
nevnt.

Hvilke gevinster gir samarbeid mellom foreningene?

Flere anser samarbeidet med andre organisasjoner som sveert viktig, og skriver at
virksomheten ikke ville fungert uten. En organisasjon svarer for eksempel at det er helt
ngdvendig for 8 kunne arrangere konkurranser og treningssamlinger. Det faktum at
felles arrangementer holder kostnadene nede, samt at de far mer ut av pengene nevnes
som gevinster av enkelte organisasjoner.

Sosiale aspekter blir ogsa i stor grad trukket frem som en fordel. En organisasjon nevner
at de far mulighet til 4 leere de unge medlemmene verdien av samarbeid, og at de
samtidig far mulighet til & danne nye vennskap og relasjoner. En organisasjon hevder at
samarbeid pa tvers av organisasjoner utvikler et bedre oppvekstmiljg for unge. Andre
skriver at samarbeid er morsomt og inspirerende. En organisasjon vektlegger at det a
treffe andre i samme bransje innebzerer mye gving, leering og mestring ved opptredener.
Utveksling av erfaringer, gkt faglig kompetanse og motivasjon for utgvere og trenere
trekkes ogsa frem som en fordeler.

Flere hevder at samarbeid gker kvaliteten pa resultatene. I tillegg nevner mange at det
bidrar til potensielt stgrre oppslutning og mer publikum pa arrangementer, bredere
nedslagsfelt, samt muligheten for & na ut til nye publikumsgrupper. Rekruttering pa
tvers av organisasjoner og muligheten til a tilby flere aktiviteter nevnes ogsa som
positive konsekvenser. Samarbeid betyr ogsa potensielt flere frivillige a trekke p3a, og
bedre fordeling av arbeidsbyrden for mange organisasjoner. En organisasjon svarer at et
positivt utfall av samarbeid er at de ogsa kan sta sammen i saker av felles interesse. En
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annen informerer om at samarbeid er fordelaktig for & unnga kollisjoner nar det
kommer til aktiviteter.

@kt synlighet og bedre forankring i lokalmiljget har veert en positiv effekt av samarbeid
for et flertall av organisasjoner. Enkelte opplever ogsa at samarbeid gjgr markedsfgring
enklere.

Konkurranse fra andre lag og foreninger

38 %, som tilsvarer 49 foreninger, oppgir at de opplever konkurranse fra andre
foreninger. 62 % av foreningene svarer at de ikke opplever at de er utsatt for
konkurranse fra andre foreninger. Til sammenligning ser vi ogsa i tidligere
undersgkelser at det er 38 % av foreningene som oppgir at de opplever konkurranse fra
andre foreninger. Samtidig har man i tidligere undersgkelse sett stor variasjon mellom
kommunene fra kommunen der feerrest opplevde konkurranse pa 20 % til den hvor flest
opplevde det pa 55 % av foreningene.

Kampen om medlemmer, frivillige og folks tid generelt er noe som gar mye igjen blant
organisasjonene. Mangelfull koordinering av arrangementer og aktiviteter fgrer til at
folk ma prioritere bort tilbud. Foreninger som driver annen virksomhet enn idrett
opplever at idretten tar mye av barn og unges tid, og at de i mange tilfeller taper
medlemmer pa grunn av dette. Et korps har for eksempel erfart & «miste» mange unge
medlemmer til fotballen, de skiver at de hgrer at mange ikke tgr a slutte pa fotball i frykt
for 3 komme utenfor miljget i klassen. Kolliderende turer og arrangementer som gar
over flere dager blir ogsa nevnt som et problem av en forening.

Flere organisasjoner opplever ogsa konkurranse om publikum. Et kor nevner at de
spesielt konkurrerer med andre kor om publikum i konserthgytidene. Konkurranse om
mannlige sangere fremkommer ogsa som en utfordring. En organisasjon opplever
konkurranse med tanke pa a fa kontakt med dyktige leerere som er kvalifiserte innenfor
spesialomrader.

Nye tilsvarende idrettstilbud som har dukket opp de siste arene har for flere
organisasjoner fgrt til gkt konkurranse. En forening opplever at en seilforening fra en
annen kommune har etablert aktivitet i deres kommune og rekrutterer medlemmer.

Konkurranse om oppmerksombhet fra politikere og kommuneadministrasjon er noe flere
foreninger erfarer. Enkelte opplever ogsa at de konkurrerer om midler fra kommune og
privat neeringsliv.
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Samarbeid med bedrift eller naeringsliv

Det er mindre vanlig at organisasjoner samarbeider med bedrifter eller naeringsliv
sammenlignet med andre organisasjoner. 21 %, som tilsvarer 27 organisasjoner, oppgir
at de samarbeider med bedrifter eller naeringslivet, mens 77 % oppgir at de ikke har
samarbeid. 2 % svarer at de ikke vet om deres organisasjon har samarbeid med
neeringslivet. Dette er noe lavere enn vi ser av i tidligere undersgkelser hvor 34 %
samarbeider med neeringslivet.

Blant de ulike organisasjonstypene er idrettsorganisasjonene de som i stgrst grad
samarbeider med nezeringslivet, hvor 33 % oppgir a ha denne typen samarbeid. Av
lokalmiljg- og bostedsorganisasjonene oppgir 23 % a ha samarbeid med nzringslivet,
mens blant kulturorganisasjonene samarbeider 21 %. Innenfor kategoriene
internasjonal organisasjon, rekreasjon eller sosial forening samarbeider henholdsvis

20 % og 18 %. Blant de resterende organisasjonstypene er samarbeid noe mindre
vanlig. Av organisasjonene innenfor helse og sosiale tjenester samarbeider 14 %, mens
10 % av politikk og interesseorganisasjonene samarbeider med nzeringslivet. Ingen tros-
eller livssynsorganisasjoner oppgir a samarbeid med naeringslivet.

Organisasjonene som samarbeider med neringslivet vurderer det i stor grad som
vellykket. Sammenlignet med vurderingen av samarbeidet med andre organisasjoner far
samarbeidet med naeringslivet et hgyere gjennomsnitt pa 4,7. 38 % angir 6 pa skalaen
og anser samarbeider som veldig vellykket. Henholdsvis 21 % og 25 % svarer 5 eller 4
pa skalaen. Til sammen 17 % angir 3 eller 2 og anser fglgelig samarbeidet som lite
vellykket. Dette viser et noe mer positivt bilde enn fra tidligere undersgkelser
Frivillighet Norge har gjort hvor gjennomsnittet er pa 4,4 % men bare 17% oppgir at
samarbeidet er veldig vellykket.

Gjs Respondenter

Hvor vellykket mener du at samarbeidet med
naeringslivet er? - 4 25 __ 47 24

0% 25% 50% 75% 100%
1 - Lite vellykket @2 3 4 @5 6 - Veldig vellykket

Figur 16. Samarbeid med nearingslivet.

Det er en utbredt interesse om a samarbeide med neeringslivet eller bedrifter, selvom
relativt fa har er slikt samarbeid i dag. Flertallet (70 %) av anser fremtidig samarbeid
med neaeringslivet som gnskelig. Samtlige internasjonale organisasjoner og 85 % av
idrettsorganisasjonene gnsker a samarbeide med naeringslivet. Innenfor kategoriene
rekreasjon eller sosial forening og politikk- eller interesseorganisasjon gnsker
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henholdsvis 80 % og 78 % denne typen samarbeid. Det samme gjelder for 69 % av
kulturorganisasjonene og 62 % av lokalmiljg- og bostedsorganisasjonene. Blant tros-
eller livssynsorganisasjonene gnsker imidlertid kun 20 % fremtidig samarbeid med
neringslivet.

Hva samarbeider foreningene og naeringslivet om?

Organisasjonene informerer om at samarbeidet med naeringslivet i stor grad bestar av
finansiering i form av sponsoravtaler. Gevinster til lotterier, markedsfgring og sponsing
av utstyr blir blant annet nevnt. En organisasjon svarer at de har samarbeidspartnere
som bidrar med ytelser, produkter og tjenester. En annen mottar gaver fra den lokale
matbutikken. Flere oppgir at de far rabatterte priser fra leverandgrer, deriblant
«idrettspriser» pa hotell og frukt.

En organisasjon beskriver samarbeidet i form av kurs og utstillinger. Samarbeid rundt
arrangementer blir ogsa nevnt.

Flere foreninger oppgir at de laner lokaler av naeringsdrivende. En forening har
aktiviteter pd arealene og i lokalene til en privat bedrift. En annen tilbyr trening og
baner for de bedriftene som stgtter de med penger.

Pa spgrsmal om hvilke utfordringer foreningene mgter i samarbeidet med neaeringslivet
nevnes det blant annet utfordringer med a na frem til de riktige personene eller
beslutningstakere.

En liten andel pa 6 % opplever konkurranse fra naeringsdrivende. Dette gjenspeiler bilde
i andre undersgkelser fra 2018 hvor 5 % oppgir det samme.

Foreningene beskriver at konkurransen stort sett gar ut pa konkurrerende tilbud nar
det kommer til aktiviteter, kurs og lignende. Enkelte opplever treningssentre som
konkurrenter da folk velger dette foran idretten. En annen forening opplever
konkurranse fra kommersielle aktgrer som tilbyr skikurs. En forening opplever
konkurranse fra en restaurant i omradet som gnsker a apne en pglsekiosk i naerheten av
foreningen sitt utsalgssted.

Kommunen og organisasjonene

Spgrsmalene knyttet til samarbeid med kommunen er en kombinasjon av kvalitative og
kvantitative spgrsmal. Svarene i de kvalitative spgrsmalene er varierte basert pa lokale
forhold, bade i denne undersgkelsen og i tidligere undersgkelser. Selv om man kan se
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noen tendenser til hva organisasjonene generelt gnsker fra kommunene ved a se alle
tidligere undersgkelser under ett vil ikke det 8 sammenligne disse med svarene i denne
kartleggingen utfylle dataene. Det er viktig 4 ta med seg tilbakemeldingene i disse
spgrsmalene i lys av det arbeidet hver enkelt kommune gjgr, og seerlig a ta det med i
vurderingen ndr man utformer systemer for den nye kommunen.

Samarbeid med kommunen

Samlet svarer 74 % av organisasjonene at de har samarbeid med kommunen i dag, noe
som tilsvarer 95 organisasjoner. Dette er mer utbredt blant organisasjonene enn
samarbeid med bade andre organisasjoner og naeringslivet. Dette er en noe hgyere
prosent enn man ser i giennomgangen av tidligere undersgkelser hvor 64% av
respondentene oppga a samarbeide med kommunen. I tidligere undersgkelser finner vi
likevel stor spredning mellom kommunene, hvor 84 % av organisasjonene samarbeider
med kommunen der dette spgrsmalet skarer hgyest, til 44 % i kommunen der ferrest
oppgir a samarbeide med kommunen.

Samtlige internasjonale organisasjoner oppgir at de samarbeider med kommunene.
Innenfor kategoriene idrettsorganisasjon og lokalmiljg og bosted oppgir 85 % av
foreningene de samarbeider med kommunen, mens blant kulturorganisasjonene er
tallet 82 %. Innenfor kategoriene helse og sosiale tjenester, og rekreasjon og sosial
forening oppgir henholdsvis 71 % og 67 % a ha samarbeid med kommunen. Blant tros-
eller livssynsorganisasjonene er imidlertid samarbeid med kommunen mer uvanlig, da
kun 20 % oppgir a ha dette.

Respondenter

Asker kommune 1 71
Royken kommune 8 24
Hurum kommune 6 33

| alt 4 128

0% 25% 50% 75% 100%
WJa BNei Vet ikke
Figur 17. Samarbeider dere med kommunen i dag?

Pa kommuneniva ser vi at samarbeid med kommunen er vanligst i Asker. Blant
foreningene som er representert innenfor Asker kommune samarbeider 85 % med
kommunen. Dette er til nd det hgyeste tallet vi har registrert pa dette spgrsmalet i vare
undersgkelser. 67 % av foreningene i Rgyken kommune samarbeider med kommunen,
mens 58 % av foreningene i Hurum kommune samarbeider med kommunen. I
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gjennomgangen av tidligere undersgkelser sa man ikke noe som tilsier at
kommunestgrrelsen gir utslag i hvor vanlig det er 8 samarbeide med kommunen.

Samarbeidet med kommunen oppfattes samlet sett som vellykket, og oppnar et
gjennomsnitt pa 4,5 (figur 17). 56 % angir 5 eller 6 pa skalaen. 27 % angir 4, mens 17 %

Gjs Respondenter

Asker kommune 10 30 _ 47 60
Royken kommune 13 ‘ 31 _ 44 16
Hurum kommune 26‘ 16 _ 41 19

R —————————

0% 25% 50% 75% 100%

1 - Lite vellykket @2 3 4 @5 @6 - Veldig vellykket
Figur 18. Hvor vellykket mener du at samarbeidet med kommunen er?
vurderer samarbeidet til 3 eller 2. Til sammenligning med samarbeid med nzeringslivet
betraktes samarbeidet med kommunen som noe mindre vellykket, men gruppen som
samarbeider med kommunen er mye stgrre. Til sammenligning med tidligere
undersgkelser er oppfattes samarbeidet noe mer positivt da snittet fra disse er 4,2.

Tidligere undersgkelser: Hvor vellykket mener du st samarbeidet med kommunen er?

MWeen 7% 31% o 3w %

0% 25% 50 % 75% 100 %

m 1 Lite velykket m2 m3 4 m5 m6 Veldigvellykket

Pa kommuneniva ser vi at organisasjonene i Asker i stgrst grad anser samarbeidet med
kommunen som vellykket, med et gjennomsnitt pd 4,7. Organisasjonene i Rgyken
kommune vurderer samarbeidet til 4,4, og lavest vurdering finner vi blant Hurum-
organisasjonene, der gjennomsnittet ligger pa 4,1.

Kommunen oppfattes som samarbeidsvillig blant de fleste (84 %) organisasjonene. Av
organisasjonene i Asker kommune svarer hele 94 % at de opplever at kommunen gnsker
a samarbeide med frivilligheten. Blant organisasjonene som er representert innenfor
Rgyken kommune oppfatter 79 % kommunen som samarbeidsvillig, mens 67 % av
organisasjonene som svarer for Hurum kommune opplever at kommunen gnsker a
samarbeide. I de andre undersgkelsene fra 2018 er gjennomsnittet for dette spgrsmalet
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77 %. Dette spgrsmalet gir ofte stgrre spredning mellom kommunene enn spredningen
internt i kommunen.

Organisasjonene ble bedt om a vurdere i hvilken grad kommunen tilrettelegger for
frivillighet. Resultatene blant kommunene er varierende, og Asker kommer best ut, hvor
den gjennomsnittlige vurderingen ligger pa 4,3 (pa en skala fra 1 til 6 der 1 =i sveert
liten grad og 6 =i stor grad). Gjennomsnittlig vurdering for Rgyken kommune ligger pa
3,8, mens for Hurum kommune ligger den pa 3,4 for (figur 18).

Gjs Respondenter

Asker kommune . 10 42 _ 43 72
Royken kommune _ 20 28 _ 3.8 25
Hurum kommune _ 12 39 _ 34 33

-
o
o
&2

0% 25% 50% 75%
B @2 W3 B4 W5 W6

Figur 19. I hvor stor grad opplever du at kommunen totalt tilrettelegger for frivillighet?

@nsket om fremtidig samarbeid med kommunen en svert utbredt blant
organisasjonene. Samlet gnsker 98 % av organisasjonene dette. For Asker og Rgyken
svarer samtlige organisasjoner at de gnsker a samarbeide med kommunen i fremtiden,
mens i Hurum gnsker 94 % av organisasjonene fremtidig samarbeid.

Hvilke deler av kommunen samarbeider organisasjonene med?

Organisasjonene ble bedt om & spesifisere hvilke avdelinger i sine respektive kommuner
de samarbeider med. For a tilpasse undersgkelsen til alle kommunene ble det valgt &
velge standardiserte omrader som ikke ngdvendigvis gjenspeiler kommunenes faktiske
avdelinger, men temaer for tjenesteomradene.

Det vanligste blant organisasjonene i alle kommuner er 8 samarbeide med avdelinger
med ansvar for kultur og frivillighet. 73 % oppgir a ha et samarbeid med disse, som vist i
figur 19. Videre oppgir 32 % a ha et samarbeid med omrader knyttet til teknisk drift og
utvikling, og henholdsvis 16 % og 15 % har samarbeid med oppleaering- og
oppvekstsektoren og helse- og omsorgssektoren. 7 % har et samarbeid tjenester knyttet
til familie og levekar og 26 oppgir at de har et samarbeid med en annen avdeling.
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Respondenter

Asker kommune |8 _ 70 - 12 _ 60
Royken kommune 25 . 7% _ 16
Hurum kommune 32 _ 79 - 19

0% 25% 50% 75% 100%

Oppleering og oppvekst [ Teknisk drift og utvikling Kultur og frivillighet

B Helse og omsorg Familie og levekar [ Annet, spesifiser

Figur 20. Hvilke avdelinger i kommunen samarbeider dere med? (Det var mulig d krysse av pd flere alternativer).

Blant foreningene som samarbeider med avdelinger innen kultur og frivillighet er det,
kanskje ikke uventet, flest kulturorganisasjoner. Vi finner ogsa flere representanter
innenfor idrettsorganisasjoner, lokalmiljg og bosted, samt rekreasjon eller sosial
forening. Blant organisasjonene som samarbeidet med teknisk drift og utvikling, er
idrettsorganisasjonene i flertall. Deretter finner vi nest flest lokalmiljg- og
bostedsorganisasjoner. Avdelingene knyttet til oppleering og oppvekst er det flest
kulturorganisasjoner som samarbeider med.

Asker kommune

Blant foreningene i Asker kommune er det flest (70 %) som samarbeider med
avdelinger knyttet til kultur og frivillighet. Nest flest samarbeider med er teknisk drift og
utvikling (37 %). Deretter kommer helse og omsorg (15 %), familie og levekar (12 %) og
oppleering og oppvekst (8 %). 28 % organisasjoner i Asker kommune oppgir at de
samarbeider med andre avdelinger. Blant disse finner vi idrettsorganisasjoner som
oppgir a ha samarbeid med Idrett- og friluftsavdelingen. Enkelte representanter for
lokalmiljg og bosted oppgir a ha samarbeid med blant annet Plan- og bygning,
kommunalteknisk og politikere. En kulturorganisasjon oppgir a ha samarbeid med
Kulturskolen.

Royken kommune

I Rgyken kommune samarbeider flest foreninger med omrader knyttet til kultur og
frivillighet, noe 75 % av foreningene oppgir. 1 av 4 organisasjoner samarbeider med
avdelingene knyttet til oppleering og oppvekst, og helse og omsorg. En organisasjon
oppgir at de samarbeider med teknisk drift og utvikling. 5 organisasjoner svarer at de
samarbeider med andre avdelinger. Her finner vi blant annet en organisasjon innenfor
Helse og sosiale tjenester som svarer at de samarbeider med beredskap. En annen
innenfor samme kategori oppgir & samarbeide med ordfgreren.
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Hurum kommune

[ Hurum er ogsa kultur og frivillighet det stgrste samarbeidsomradet, og 79 % av
foreningene oppgir & samarbeide med avdelinger knyttet til dette. Teknisk drift og
utvikling har nest flest organisasjoner som samarbeidspartnere (37 %), deretter
opplaering og oppvekst (32 %). En organisasjon samarbeider med helse og omsorg i
Hurum kommune. 3 stykker oppgir at de samarbeider med andre avdelinger. Blant disse
svarer en organisasjon Eiendomsselskapet.

Hvordan fungerer samarbeidet med de ulike delene av kommunen?

Organisasjonene ble bedt om d vurdere samarbeidet med de ulike delene av kommunen
de har oppgitt & ha et samarbeid med, pa en skala fra 1 til 6 (der 1=1i sveert liten grad og
6 =i stor grad.

Oppleering og oppvekst

Samarbeidet med avdelingene innen oppleaering og oppvekst far en moderat vurdering.
Totalt for alle kommuner ligger gjennomsnittet for tilfredsheten med samarbeidet pa
3,8. Vi ser at vurderingen har fatt varierende resultater avhengig av kommune.

Gjs Respondenter

Asker kommune 40 — 38 5
Royken kommune 25 _ 45 4
Hurum kommune 50 17 - 33 6

| alt 83} 13 38 15
0% 25% 50% 75% 100%

@1 B2 03 @4 @5 @6
Figur 21. Har dere et godt samarbeid med avdelingen Oppleering og oppvekst?

For Asker kommune ligger gjennomsnittet pa 3,8. 40 % av organisasjonene har svart 5
eller 6 og er dermed forngyd med samarbeidet. Stgrst andel organisasjoner (40 %) har
avgitt 3 pa skalaen, mens 20 % er mindre forngyde og vurderer samarbeidet til 2.

Organisasjonene i Rgyken kommune er i stgrst grad forngyd med samarbeidet med
oppleering- og oppvekst sektoren, noe som resulterer i et gjennomsnitt pa 4,5. Hele 50 %
angir 6 pa skalaen og er i stor grad forngyde med samarbeidet. Bdde 4 og 3 far en
svarprosent pa 25 %. Her er det dog verdt 8 merke seg at det kun er 4 organisasjoner i
Rgyken kommune som har vurdert denne avdelingen, og hvert svar far stort utslag pa
resultatene.
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Foreningene i Hurum kommune er samlet mist forngyde med samarbeidet med
oppleering og oppvekst (gjennomsnitt pa 3,3). 34 % har angitt 4 eller 5 pa skalaen og kan
regnes som forngyde, mens 50 % har vurdert samarbeidet til 3. En organisasjon er
mindre forngyd og har svart 2 pa skalaen.

Teknisk drift
Samarbeidet med avdelingene knyttet til teknisk drift far totalt sett en god vurdering,
med et samlet gjennomsnitt pa 4,6 (figur 21).

Gjs Respondenter

Asker kommune 4,6 22

Royken kommune 50 1
Hurum kommune 47 7

lalt 4,6 30

0% 25% 50% 75% 100%
B B2 W3 W4 @5 W6

Figur 22. Har dere et godt samarbeid med avdelingen Teknisk drift og utvikling?

Av foreningene tilknyttet Asker kommune far omrddet en vurdering med et
gjennomsnitt pa 4,6. 23 % gir 6 pa skalaen, og hele 59 % gir 5 eller 4. 19 % er mindre
forngyde og vurderer samarbeidet til 3 eller 2.

For Rgyken kommune har kun én organisasjon vurdert samarbeidet med teknisk drift.
Organisasjon er godt forngyd med samarbeidet og gir 5 pa skalaen.

Organisasjonene i Hurum ser ogsa ut til a veere godt forngyde med samarbeidet med
teknisk drift, og vurderingen oppnar et gjennomsnitt pa 4,7. Hele 71 % vurderer
samarbeidet som vellykket og gir 5 eller 6 pa skalaen. De resterende 28 % angir 4 eller
3.

Kultur og frivillighet

Kultur og frivillighet er omradet flest organisasjoner samarbeider med, og majoriteten
ser ut til 4 veere forngyde med samarbeidet. Samlet far vurderingen av samarbeidet et
gjennomsnitt pa 4,5, som vist i figur 22.
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Gjs Respondenter

Royken kommune 25 25 _ 43 12
Hurum kommune 27 ‘ 20 _ 41 15
0% 25‘% 50% 75% 100%

B1 @2 @3 W4 @5 @6

Figur 23. Har dere et godt samarbeid med avdelingen Kultur og frivillighet?

Organisasjonene i Asker kommune er forngyde med samarbeidet og gir samlet den
hgyeste vurderingen, med et gjennomsnitt pa 4,6. 22 % synes at samarbeidet i stor grad
er vellykket og gir 6 pa skalaen. 63 % gir 5 eller 4, mens 15 % er noe mindre forngyde og
vurder samarbeidet til 3 eller 2.

For Rgyken kommune oppnar kultur og frivillighet et gjennomsnitt pa 4,3. 25 % av
organisasjonene vurderer samarbeidet som sveert godt (6 pa skalaen), mens 17 %
svarer 5 pa skalaen. 50 % av organisasjonene gir samarbeidet en vurdering pa 4 eller 3.
5 % er lite forngyde og angir 2 pa skalaen.

Organisasjonene i Hurum kommune gir den laveste vurderingen av samarbeidet med
kultur og frivillighet, med et gjennomsnitt pa 4,1. Neermere halvparten er godt forngyde
og gir 5 eller 6 pa skalaen. 27 % vurderer samarbeidet til 4, mens 34 % gir 3 eller 2 pa
skalaen.

Helse og omsorg
Samarbeidet med helse- og omsorgssektoren oppnar samlet en gjennomsnittlig
vurdering pa 4,2. Vi ser imidlertid at resultatene er noe variert mellom kommune.

Gjs Respondenter

Asker kommune 22 22 44 9
Royken kommune 25 4,0 4
Hurum kommune 100 30 1

\ \
0% 25% 50% 75% 100%

| B2 3 4 @5 @6

Figur 24. Har dere et godt samarbeid med avdelingen Helse og omsorg?
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Organisasjonene i Asker kommune ser ut til 4 veere forngyde med samarbeidet, og
vurderingen oppnar et gjennomsnitt pa 4,4. Hele 44 % angir 6 pa skalaen, som indikerer
at de er sveert forngyde. 44 % gir 4 eller 3, mens 11 % er mindre forngyde og gir 2.

For Rgyken kommune er vurderingen av samarbeidet med helse og omsorg mer spredt.
Fire organisasjoner har gitt vurdering og angitt henholdsvis 6, 5, 3 og 2 pa skalaen. Vi
kan dermed si at halvparten er forngyde med samarbeidet, mens de resterende er
mindre forngyd.

For Hurum kommune har kun én organisasjon vurdert samarbeidet med helse og
omsorg, og gitt 3 pa skalaen.

Familie og levekdr

Det er kun organisasjoner i Asker kommune som har oppgitt & ha samarbeid med
avdelinger med ansvar for omrader knyttet til familie og levekar. Dette kan vaere
tjenester knyttet til familie og levekdr som ikke oppfattes som helse eller oppvekst,
muligens kan dette vaere knyttet til integrering og sosiale tjenester. 57 % av
organisasjonene er ikke saerskilt forngyde med samarbeidet og har avgitt 3 pa skalaen.
28 % gir 4 eller 5, mens 14 % er svert forngyde og gir 6 pa skalaen.

Gjs Respondenter

Asker kommune 57 14 39 7

|
I alt 57 14 39 7
\

0% 25% 50% 75% 100%
@ B2 03 W4 @5 @6

Figur 25. Har dere et godt samarbeid med avdelingen Familie og levekdr?

Andre avdelinger
Samarbeidet med avdelingene organisasjonene har oppgitt under «Annet» far samlet en
god vurdering, med et gjennomsnitt pa 5,1.
Gjs Respondenter
e

Royken kommune 33 50 3

0% 25% 50% 75% 100%
B B2 03 04 @5 Bo

Figur 26. Har dere et godt samarbeid med avdelingen dere har oppgitt under "Annet"?

46



FRIVILLIGHET
NORGE

Organisasjonene i Asker kommune er i stor grad forngyde med samarbeidet med
avdelingene de har oppgitt under «Annet», og vurderingen oppnar et gjennomsnitt pa
5,1. Hele 41 % er svert forngyde med samarbeidet (6 pa skalaen). 53 % vurderer
samarbeidet til 4 eller 5, og kun 6 % har gitt 3 pa skalaen.

I Rgyken kommune oppnar vurderingen av samarbeidet med avdelingene oppgitt under
«Annet» et noe lavere gjennomsnitt pa 5,0, men vurderingene er imidlertid mer variert.
Hele 67 % gir samarbeidet hgyest mulig skar (6 pa skalaen), og de resterende 33 % gir
3. Det er verdt & merke seg at det kun er tre organisasjoner som har avgitt vurdering,
noe som gjgr at hvert svar far store utslag.

For Hurum kommune oppnar vurderingen av samarbeidet med avdelingene oppgitt
under «Annet» hgyest mulig skar (gjennomsnitt pa 6,0). Her har imidlertid kun to
organisasjoner avgitt sin vurdering.

Hva samarbeider foreningene og kommunen om?

Asker kommune

Organisasjonene i Asker kommune samarbeider blant annet med kommunen om
arrangementer og aktiviteter. Herunder beskriver flere organisasjoner at samarbeidet
gar begge veier. Flere organisasjoner far stgtte til egne arrangementer, mens andre
organisasjoner bidrar med innslag pd arrangementer i kommunens regi.

En organisasjon nevner at de har samarbeid med kommunen nar det kommer til a
gjennomfgre aktiviteter rettet mot utsatte eller vanskeligstilte grupper. En organisasjon
informerer om at kommunen stgtter tiltak nar det kommer til flyktninger, en annen
bidrar med underholdning pa sykehjem og eldresentre. Samarbeid med kommunen for &
gjgre hverdagen til utviklingshemmede og deres familier bedre, for eksempel ved a
skaffe boliger, arbeid og avlastning, nevnes av en organisasjon. Ellers beskriver
organisasjonene at de samarbeider med kommunen angdende arrangementer som
17.mai-feiring og diverse kulturarrangementer.

@konomiske aspekter blir ogsa trukket fram nar organisasjonene beskriver samarbeidet
med kommunen. Flere nevner at de far finansielle tilskudd, enten direkte stgtte eller for
eksempel ved hjelp til utvidelse eller oppussing av anlegg og lokaler. En annen
organisasjon far stgtte fra kommunen til sngmaking pa private veier. Samarbeid med
kommunen om tildeling av midler til idrettslagene, tilskudd til idrett for gkonomisk
vanskeligstilte, idrettsstipender, samt tilskudd til drift av private idrettsanlegg nevnes
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av en organisasjon. Hjelp fra kommunen nar det gjelder sgknader, eksempelvis sgknad
om midler til konserter, fremkommer ogsa som et samarbeidsomrade.

Flere nevner at de laner eller leier lokaler av kommunen, og en organisasjon skriver
blant annet at de leier en hytte, flere laner ogsa lokaler pa skoler. En annen organisasjon
laner treningsomrdde og klubbhus av kommunen. Ellers beskriver enkelte
organisasjoner at de samarbeider om vedlikehold av haller, anlegg, naturomrader og
lignende. Flere laner kommunens lokaler for d gjennomfgre arrangementer, en nevner
blant annet at de har brukt radhuset.

Enkelte organisasjoner deltar pa kurs og foredrag i regi av kommunen. Blant annet
nevnes kursing i relevante tema for idrettslagene av en organisasjon. En annen
organisasjon skriver at de deltar pa konferanser som passer deres formal. Samarbeid
med kulturskolen om musikk- og instrumentopplaering nevnes ogsa.

Mange organisasjoner samarbeider med kommunen nar det kommer til vedlikehold og
rydding i lokalmiljget. Utarbeidelse av ridestier og rydding av strender, gangstier og
fortau nevnes blant annet. Enkelte andre organisasjoner samarbeider ogsa med
kommunen rundt vern av fortidsminner, skjgtsel av friomrader og drift av historiske
bygninger. Etablering av naermiljgpark nevnes ogsa som et samarbeidsomrade av en
organisasjon.

En forening samarbeider med samferdsel og juridisk avdeling i forbindelse med
spgrsmal om kommunens eiendommer og overtakelse av velveier. Samarbeid om plan-
og bygningssaker som bergrer Asker sentrum blir beskrevet som et samarbeidsomrade
av en organisasjon.

Rogyken kommune

For organisasjonene i Rgyken kommune omhandler samarbeidet i likhet med
organisasjonene i Asker kommune blant annet arrangementer og aktiviteter. Kulturuken
og kulturminnedagen er blant arrangementene organisasjonene samarbeider med
kommunen om. Ellers nevnes arrangementer som sommerfest og konserter.

@konomi er ogsa er samarbeidsomrade flere organisasjoner informerer om a ha med
kommunen. En forening skriver at de mottar midler til vedlikehold av stier til
foreningen sin hytte, et par andre blir stgttet gkonomisk av kulturskolen. Oppussing og
fornyelse av organisasjonen sitt hus blir ogsd nevnt. Leie og lan av lokaler er ogsa et
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relativt utbredt samarbeidsomrade. Tildeling av treningstid i kommunens lokaler og
bruk av barneskolens lokaler for aktiviteter og lagringsplass nevnes blant annet.

En organisasjon skriver at de samarbeider om rydding av kyststi og oldtidsvei, og
generelt med a formidle kommunens historie.

Hurum kommune

Samarbeidsomradene organisasjonene informerer om a ha med Hurum kommune er i
stor grad tilsvarende Asker og Rgyken. Arrangementer er ogsa her et utbredt
samarbeidsomrade. Herunder nevnes blant annet spilling pa skoleapninger, kulturelle
arrangementer og oppbygging av treningspark, samt samarbeid med kommunen
angaende verdensdagen for psykisk helse.

Flere organisasjoner leier og laner lokaler og utstyr av kommunen. Organisasjonene
melder blant annet om at de har tilgang pa kommunens lokaler for gving og
opptredener, og 1an av lokaler for utstillinger. En organisasjon skriver at kommunen eier
eiendommen deres, og at det derfor er naturlig & samarbeid i saker som har med
eiendommen a gjgre.

Rydding og vedlikehold i lokalmiljget er noe flere organisasjoner samarbeider med
kommunen om. Dugnader, renhold av offentlige toaletter, rydding av strender og
klipping av plen pa kommunens arealer nevnes blant av en organisasjon. En
organisasjon holder orden i for eksempel bekker og elver, og legger til rette for
fiskeyngling. En annen bidrar med vedlikehold av infrastruktur og bygninger i
forbindelse med strender. En organisasjon avholder mgter for befolkningen i spesielle
saker, blant annet nar det kommer til veier og gangstier.

Ellers melder foreningene om mottakelse av gkonomiske tilskudd til blant annet
prosjekter og aktiviteter.

Hva oppleves bra ved & samarbeide med kommunen?

Asker kommune

Foreningene i Asker kommune beskriver blant annet kommunen som en hjelpsom og
hyggelig samarbeidspartner. En organisasjon erfarer kommunen som ryddig. En annen
beskriver de ansatte som positive og imgtekommende. Sveert engasjerte enkeltpersoner
som har god kunnskap blir ogsa nevnt av en organisasjon. Kommunen beskrives ogsa
som tilgjengelige og lette 3 komme i kontakt med. En organisasjon skriver at de fgler at
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de blir hgrt av kommunen. Det faktum at kommunen gir tilbakemeldinger pa hva man
bgr gjgre dersom man har problemer anses ogsa som positivt.

Noe som beskrives som positivt er at de gir veiledning ndr man er ny i verv, samt gir
hjelp til ansettelser og fastsetting av lgnn. En organisasjon melder om at stgtten fra
kommunen oppveier kravet om tilsynsvakt og de utgiftene det medfgrer. En annen
organisasjon vektlegger at de setter pris pa tryggheten de opplever med tanke pa at det
ikke vil komme uforutsette utgifter forbundet med leie av lokaler. En organisasjon
skriver at de gkonomiske bidragene de mottar letter driften deres. Det faktum at
kommunen stiller lokaler til disposisjon beskrives som avgjgrende for driften av en
organisasjon. En annen svarer at samarbeidet er avgjgrende for a fa dekket husleie.
Annonsering er ogsa noe flere organisasjoner peker pa som en positiv effekt av
samarbeid.

En organisasjon erfarer at samarbeidet gir generelt stgrre muligheter pa mange
omrader, for eksempel nar det kommer til felles sgknader og kontakt med fylke og stat.
@kt synlighet er ogsa en positiv fortjeneste en organisasjon informerer om. En annen
gevinst en organisasjon opplever som fglge av samarbeidet er at politikere og ansatte i
kommunen blir kjent med betydningen av foreningens virksomhet, samt at samarbeidet
gir inspirasjon til utviklingen av virksomheten.

Stgrre forstaelse for hverandres roller og bredere kontaktnett innen ulike virkeomrader
fremkommer ogsa som positiv avkastning fra samarbeid.

Royken kommune

For organisasjonene i Rgyken kommune trekkes blant annet fglelsen av tilhgrighet frem
som et resultat av samarbeidet av en organisasjon. En organisasjon skriver at de
opplever stgtte og at arbeidet deres blir verdsatt. Ved a samarbeide opplever en
organisasjon at de blir mer levende og at kommunen bruker deres kunnskap. En annen
organisasjon erfarer at samarbeidet fgrer til gkt forstaelse for foreningens behov.

Flere utrykker takknemlighet for at de far lane lokaler kommunen disponerer, og for at
de far gkonomisk stgtte. En organisasjon skriver at de er sveert forngyd med ordningen
med kulturskolen hvor de far en fast pengesum i halvaret. En organisasjon beskriver
felles arrangementer som gunstig, da det gir nye utfordringer for musikantene.
Muligheten for a na ut til flere trekkes ogsa frem som et positivt utbytte.
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Hurum kommune

Organisasjonene i Hurum kommune opplever blant annet kommunen som en god og
forstdelsesfull samarbeidspartner, som er interessert i det organisasjonen kan bidra
med. En organisasjon fgler at de far presentert sitt syn pa problemer og utfordringer,
samt far mulighet til & veere behjelpelige med Igsninger. En annen organisasjon opplever
at kommunen har positive holdninger til aktivitetene de har.

En organisasjon fgler at det er relativt enkelt a sgke rad, og en annen beskriver
samarbeidet som oversiktlig. At kommunen er informert om hva som foregar i
naermiljget vektlegges som en positiv virkning av en organisasjon.

Hvorfor samarbeider ikke foreningene med kommunen?

Asker kommune

Foreningene i Asker kommune som ikke samarbeider med kommunen begrunner det
blant annet med at det forelgpig ikke har veert aktuelt, eller at de ikke har blitt invitert
inn i aktiviteter arrangert av kommunen. At det ikke er behov for samarbeid nevnes
ogsa som en arsak. En forening begrunner mangel pa samarbeid i at kommunen ikke har
noen stgtteordninger knyttet til deres virksomhet, samt at kulturhuset har priset seg ut
av muligheten for at lokale musikkforeninger kan avholde konserter der.

Royken kommune

I Rgyken kommune beskriver blant annet en organisasjon at de opplever mangel pa
engasjement fra kommunen sin side. En annen skriver at kommunen ikke har hatt noen
interesse for det frivillige arbeidet organisasjonen utfgrer og har utfgrt de siste 10
arene. En organisasjon vektlegger mangel pa en dedikert kontaktperson som kan hjelpe
og stgtte foreningen. Andre nevner at et samarbeid ikke har falt seg naturlig.

Hurum kommune

For Hurum papeker ogsa foreningene mangel pa interesse fra kommunens side som
arsak til mangel pa samarbeid. Andre peker pa faktorer som mangel pa kapasitet, og for
andre er ikke samarbeid like aktuelt pa grunn av organisasjonens virksomhet.

Hva kan gjgres bedre i samarbeidet med kommunen?

Asker kommune
Nar det kommer til hva organisasjonene i Asker kommune synes kan forbedres med
tanke pa samarbeidet med kommunen, svarer de blant annet at det er vanskelig a
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orientere seg og skaffe seg kontaktpersoner. En skriver for eksempel at det ikke alltid er
lett & finne ut hvem som er kontaktperson for ulike arrangementer. Ellers gnsker en
forening tettere kommunikasjon, og andre gnsker bedre forstdelse rundt hverandres
utfordringer og hverdag. En opplever kommunen som noe mer byrakratisk enn
ngdvendig, noe som utfordrer frivillighetens utholdenhet. Sikring av stgrre kunnskap
rundt samarbeidsavtaler og samarbeidsformer i hele organisasjonen blir ogsa pekt pa
som et forbedringspotensial av en organisasjon. En opplever at det er stor forskjell pa
forstdelse for hvordan samskapning skal skje i ulike avdelinger i kommunen.
Vedkommende understreker at utarbeidelse av ulike modeller for
samskapningsprosesser kan vare en mulighet for forbedring.

En organisasjon poengterer at de kan tilby aktiviteter inn i skole og SFO dersom
kommunen har midler til & betale trenerne deres, men at kommunen forventer at de
stiller gratis. Flere organisasjoner savner generelt mer samarbeid mellom idrettslag og
skoler og barnehager. En organisasjon gnsker ogsa mer oppmerksomhet rundt drift og
vedlikehold av private anlegg, noe som er kostbart for organisasjonen. @kt stgtte rundt
flere musikkprosjekter innen hele og omsorg er gnskelig for en organisasjon.

En organisasjon gnsker stgrre grad av gjennomsiktighet med tanke pa hva ulike aktgrer
far tildelt av midler. Vedkommende gnsker ogsa mer rom for a utveksle erfaring rundt
publikumstall. Stgrre grad av formalisering og midler til delfinansiering av et
administrativt stgtteapparat for frivillig arbeid beskrives som gnskelig av en annen
forening.

Flere gnsker generelt mer gkonomisk stgtte fra kommunen. En organisasjon
understreker at det er et stort handikap at man ikke kan be kommunen om sm3, men
ngdvendige tjenester uten at det kan bli snakk om & betale for jobben.

Royken kommune

Forbedringsomrader organisasjonene i Rgyken kommune pdpeker er blant annet mer
interesse fra kommunens side og gkt gkonomisk stgtte. Mer kunnskap og interesse for
korps er gnskelig for en forening. En annen skulle gjerne sett at kommunen var litt mer
samarbeidsvillige i forhold til dansegrupper, da de aldri ser de pa deres arrangementer.

En organisasjon drgmmer om egne lokaler, og eventuelt bedre tildeling av treningstider
i kommunens gymsaler. Bedre informasjon og markedsfgring fra kommunen er ogsa
gnskelig for en organisasjon. De gnsker ogsa 4 i stgrre grad bli tatt med i diskusjon og

52



FRIVILLIGHET
NORGE

planlegging av aktiviteter i regi av kommunen. Et par organisasjoner gnsker stgrre grad
av mgtevirksomhet med kommunen.

Hurum kommune

Blant organisasjonene i Hurum kommune er ogsa gkt interesse fra kommunen blant
forslagene til forbedringsomrader. En organisasjon opplever at det er mye mgter, men
ikke sd mye som skjer. En annen gnsker a mgte politikere som mener det de sier og som
har gjennomslagskraft. Egen kontaktperson i kommunen er gnskelig for en organisasjon.
Ellers nevner flere behov for bedre informasjonsflyt, samt gnsket om a bli flinkere til a
kommunisere og sgke hjelp ved behov. Tettere samarbeid med skolen er gnskelig for en
forening.

@nsker organisasjonene d samarbeide med kommunen om spesifikke tema?

Asker kommune

Pa spgrsmal om det er andre spesifikke tema foreningene gnsker a samarbeide med
kommunen om er tema som folkehelse og integrering av flyktninger noe som gar igjen.
En organisasjon etterlyser ogsa konkrete planer for hvordan idretten kan vaere en
samarbeidspartner pd miljgsiden.

Folkehelse nevnes av flere som et potensielt samarbeidsomrade. En organisasjon gnsker
konkretisering av mal i folkehelsestrategien som idretten kan levere pa, samt et mer
konkret samarbeid om & utvikle et felles rammeverk som sikrer mer fysisk aktivitet for
barn og unge.

Flere ser pa integrering av flyktninger som et aktuelt samarbeidsomrade. En
organisasjon gnsker at idretten i stgrre grad blir sett pa som en inkluderingsarena for
flyktninger og andre utsatte grupper. En annen forening informerer om at de er apne for
a tenke mer i en retning av internasjonal formidling ved a kartlegge mer om kulturen
flyktninger kommer fra og inkorporere det i kunsten. Et korps er apne for a ga i dialog
med kommunen med tanke pa a na ut til eksempelvis flyktninger. Arrangering av
sosiale, kulturelle og kunnskapsfremmende aktiviteter for d bidra til integrering og
velferd for flyktninger nevnes av en organisasjon. En organisasjon hevder at de i flere
omganger har bedt om hjelp til & integrere barn fra lavinntektsfamilier, men forelgpig
ikke har fatt noen konkret hjelp, til tross for at interessen er der fra kommunens side.

Ellers er naeringsutvikling og samarbeid om nzermiljget gnskelige samarbeidsomrader
for flere foreninger. Lokal naeringsutvikling med utgangspunkt i sosialt entreprengrskap
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ved samhandling mellom kommune, naeringsliv og frivillighet blir blant annet nevnt av
en forening.

En organisasjon gnsker a veere et tilbud i kulturskolen, mens en annen gnsker forum for
mindre idrettslag.

Ragyken kommune

Blant organisasjonene i Rgyken kommune er gnskelige samarbeidsomrader, i likhet med
organisasjonene i Asker, blant annet integrering av flyktninger og folkehelse. Flere
stiller seg positive til 3 samarbeide og bidra pa samtlige samarbeidsomrader oppgitt i
spgrsmalsteksten (inkludering av flyktninger, naeringsutvikling, folkehelse, utvikling av
nermiljget), dersom kommunen skulle gnske a gjgre noe konkret. En organisasjon
skriver at kommunen er hjertelig velkommen til en dialog rundt temaene. En annen
organisasjon gnsker spesifikt a bli brukt mer i for eksempel rehabiliteringsarbeidet med
hjerte, kar og lungesyke. Et historielag gnsker a bista i flere prosjekter der de kan
synliggjgre seg mot nye og yngre grupper i befolkningen.

Hurum kommune
Foreningene i Hurum stiller seg ogsa positive til 4 bidra pa flere samarbeidsomrader, og
temaene folkehelse, integrering og naeringsutvikling er aktuelle for mange.

En forening har etterlyst kontakt med funksjonshemmede for d involvere de i
foreningens aktivitet. En annen nevner at utvikling av bademuligheter og toalettforhold
pa Rgdtangen er gnskelig. @kt aktivitetsniva, samt & finne muligheter for nzeringsliv som
er levedyktig foreslas av en annen organisasjon. Ellers nevnes blant annet utvikling av
mgteplass for ungdom, utvikling av bathavn og strandrydding som potensielle
samarbeidsomrader.

Mgtearenaer for frivillighet og kommune

Organisasjonene ble spurt om de gnsker at kommunen skal legge til rette for faste mgter
med frivillige lag og foreninger i kommunen. Samlet gnsker 73 % av organisasjonene
dette. For de tidligere undersgkelsene var det 74 % som gnsket dette. [ Asker kommune
kunne 67 % tenke seg tilrettelegging for mgtevirksomhet i kommunen, og i Rgyken og
Hurum gnsker henholdsvis 88 % og 74 % mgter.
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Asker kommune

Enkelte forslar arlige mgter, mens andre gnsker et mgte i halvaret. Flere gnsker ogsa at
mgtene eventuelt arrangeres pa ettermiddager eller kveldstid slik at flere har mulighet
til & delta.

Flere foreninger vektlegger at det bgr foreligge et tydelig formal og en agenda for at
mgtene skal veere hensiktsmessige, da rene informasjonsmgter ofte kan oppleves som
lite konstruktive. En vektlegger at mgtene ikke bgr fungere som en informasjonskanal,
men som en arena for utvikling av samarbeid og prosjekter pa tvers. En annen foreslar
at det bgr arrangerer etter tema og hvem som er interessenter. En organisasjon foreslar
at det bgr arrangeres sektorvis, da organisasjonen ikke har interesse av mgter som
eksempelvis omhandler idrett. En idrettsorganisasjon forslar mgter der flere idrettslag
kan samles for a dele erfaringer.

Andre foreslar faste, periodiske mgter, bade pa spesifikke saker og av mer generell
karater.

En organisasjon forslar at mgter bgr arrangeres gjennom Asker kulturrad med
deltakelse fra kulturetaten. En annen gnsker jevnlige mgter og utsendelse av
informasjon fra kommunens kulturavdeling. En organisasjon foreslar at mgteplasser kan
forega digitalt, ved a utvikle verktgyer som gjgr det enklere 8 samhandle med
kommunen. En organisasjon mener at frivilligheten selv bgr sgrge for sine mgteplasser.
En annen er mer skeptisk da tid ofte er en mangelvare for frivilligheten.

Royken kommune

Blant foreningene i Rgyken kommune mener flere at kommunen bgr koordinere og ha
ansvar for a kalle inn til slike mgter. En skriver blant annet at vedkommende tror det er
kommunen som i stor grad vil vite om prosjekter de frivillige kan delta i, og fglgelig bar
ha hovedansvaret. En organisasjon gnsker konkrete oppfglgingspunkter i etterkant av
mgtene. En annen vektlegger at mgter bgr gi en stgrre forstaelse av hverandres behov
og gnsker, og det fremkommer blant flere foreninger at de tror mgtevirksomhet kan
fremme samarbeid.

En forening synes samarbeid pa tvers av aktiviteter kunne veert interessant.
Regelmessige mgter med flere organisasjoner som kan komme med ideer til aktiviteter
forslds av en annen. Et uformelt forum som treffes to ganger i aret, som kan ta
beslutninger og legge fgringer for ulike typer prosjekter fremkommer ogsa som et

forslag.
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Hurum kommune

Organisasjonene i Hurum vektlegger ogsa at mgter bgr organiseres pa bakgrunn av
virksomhet og tema. En nevner blant annet at man bgr ha mgter med organisasjoner og
foreninger som har tilknytning til hverandre. En foreslar imidlertid at det bgr innkalles
til allmgter for alle lag og foreninger, samt at kommunen bgr ha en kontaktperson
foreninger kan bruke ved behov. En annen gnsker apent hus for foreningslivet med
relevante personer fra kommunen til stede. Et annet forslag som fremkommer er en
nettside hvor man kan komme med innspill og informasjon.
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4. Mal og utfordringer

Foreningenes viktigste malsetninger

Det flest foreninger ser pa som en fremtidig malsetning er rekruttering av medlemmer,
noe 83 % av foreningene oppgir. 43 % ser pa rekruttering av frivillige som en
malsetning. Ellers ser vi at flere foreninger gnsker a utvikle seg fremover ved a utvide
aktivitetene de allerede har (53 %), skape nye aktiviteter (44 %), samt ved a arrangere
flere aktiviteter (39 %). Nar vi sammenligner med tidligere ser vi at foreningene vekter
av hva som de velger fra flest til feerrest er lik, men da det er mulig a velge flere
alternativer gir det mindre nyttig data sammenligne prosentene da det kan handle like
mye om hvor mange alternativer man har valgt som viktigheten.

Respondenter

Ved & rekruttere flere medlemmer 118
Ved a rekruttere flere frivillige 61
Ved a arrangere flere aktiviteter 56
Ved a utvide aktivitetene dere allerede har 75
Ved a skape nye aktiviteter 63
Annet, spesifiser 27
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 27. Hvordan gnsker dere d utvikle foreningen fremover? (Det var mulig d krysse av pda flere alternativer). Antall
respondenter: 142.

19 % svarer «Annet». Herunder nevner foreningene blant annet at de gnsker a finne
aktiviteter som samler folk, som ogsa er gkonomisk baerekraftige. Andre gnsker a finne
gode prosjekter. En forening haper pa a redusere innsatsen ved at kommunen gker sitt
engasjement.

En forening gnsker a fa et fast sted for foreningen der familier og enkeltpersoner mgtes
og praktiserer ulike aktiviteter. Andre vil tiltrekke seg flere unge mennesker, mens en
organisasjon nevner at de gnsker stgrre anlegg slik at de kan ta imot flere medlemmer.

Ellers nevner foreningene malsetninger som a skape samhold i lokalsamfunnet, starte
langsiktige og baerekraftige prosjekter, fa stgrre internasjonalt engasjement, samt a
utvikle kvaliteten pa arrangementer.

57



FRIVILLIGHET
NORGE

Hva hindrer foreningene fra a na sine malsetninger?

Mange foreninger melder om at darlig gkonomi setter begrensninger for malsetningene
deres. At alle sentrale stgtteordninger som ga organisasjonen god gkonomi har blitt
fjernet har for eksempel vart en utfordring fra en organisasjon. En organisasjon
opplever at neeringslivet gar inn og prgver a overta deres inntjeningsdomene. De
opplever ogsa at tiden og gkonomien er for darlig til 3 kunne gjgre nye ideer levedyktige.
Utfordring med aktiviteter som ma betales av foreldre i tilknytning til barnehager og
SFO nevnes av en organisasjon, mens hgye kostnader i forbindelse med a holde lgyper
apne nevnes av en annen. Mangel pa penger hindrer en forening i a kunne gjgre de
konsertene de gnsker, da det koster a fa norske og utenlandske stjerner til & bidra.

Generelt melder veldig mange av organisasjonene om at de gnsker a8 motta gkonomiske
tilskudd i stgrre grad, samt fa hjelp til & sgke om midler.

Mangel pa lokaler og fasiliteter er ogsa noe som setter begrensninger for foreningene.
Darlige baneforhold hindrer for eksempel en idrettsforening i a trene og arrangere
konkurranser. Flere andre idrettslag opplever begrenset mulighet for trening om
vinteren pad grunn av mangel pa innendgrshall. Tildeling av for lite og for sen treningstid
skaper ogsa problemer for en forening. En speiderforening har problemer med
tilstrekkelige lokaler for lagring av utstyr, og ma pa navaerende tidspunkt bruke
containere i hagen til en av de ansatte som lagringsplass.

Vanskeligheter med a rekruttere medlemmer fremkommer ogsa som en utfordring.
Flere foreninger opplever vanskeligheter ved a fa folk til 4 pdta seg verv og frivillig
arbeid. Generelle utfordringer relatert til rekruttering pa grunn av ufortjent darlig rykte
beskrives av flere korps som et hinder. Andre opplever vanskeligheter med a skape
engasjement og interesse i naermiljget. Flere rapporterer om at de mangler ressurser
som ledere og trenere.

Enkelte opplever det som tungvint 8 komme i kontakt med interkommunale og statlige
tjenester, og at det tar lang tid a finne rett person. Flere organisasjoner melder om at de
mgter et tregt kommunalt byrdkrati, og en organisasjon opplever a ikke bli mgtt med
respekt for det de holder pa med. En annen fgler at de blir oversett som hgringsinstans i
viktige utbyggingssaker.

Dette gjenspeiler i stor grad bildet man ser i oppsummeringen av tidligere
undersgkelser, og dette bildet vil utfylles i spgrsmalene nedenfor. Et tema som ikke

nevnes sa mye i svarene pa dette spgrsmalet i Nye Asker, men som er det mest nevnte i
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de tidligere undersgkelsene er tidsklemma som gjgr at feerre har tid til a delta i frivillig
arbeid. Likevel ser man i spgrsmalene under at mer frivillig innsats trekkes frem som et
bidrag til for at organisasjonene skal na sine mal. De andre problemstillingene man i
andre undersgkelser har sett som store utfordringer er mangel pa lokaler, gkonomiske
utfordringer (serlig knyttet til lokaler og d betale instruktgrer) og mangel pa frivillige
eller medlemmer.

Hvordan kan kommunen bidra til at din forening nar malene sine?

Asker kommune

@konomisk stgtte og gnske om finansieringsbidrag er noe som gar igjen blant
organisasjonene i Asker kommune nar de blir spurt om hva kommunen kan bidra med.
En organisasjon gnsker for eksempel bidrag til foreningens nye aktiviteter. Stgtte til
bygging av anlegg, gkonomiske ressurser til vern av fortidsminner og bidrag til spesielle,
kostnadskrevende prosjekter nevnes blant annet.

Tilgang til & leie og lane lokaler er ogsa noe som gar igjen blant organisasjonene. En
forening gnsker for eksempel at kommunen stiller lokaler til disposisjon pa kveldstid.
Flere skulle gjerne sett en reduksjon i leieutgifter. En organisasjon gnsker at kommunen
sikrer at skolene er imgtekommende og tilbyr gode lokaler kostnadsfritt eller til gode
priser.

Flere gnsker stgrre grad av markedsfgring for organisasjonene fra kommunens sin side,
ogsa i form av at kommunen spiller pa organisasjonene i stgrre grad. Generelt tettere
dialog med kommunen fremkommer ogsa som gnskelig. Muligheten til & delta pa stands
i kommunen nevnes blant annet som fordelaktig av en organisasjon. Andre vil at
kommunen oppfordrer til medlemskap i frivillige organisasjoner.

Flere organisasjoner skulle gjerne sett mer samarbeid og mer involvering fra
kommunens side. Mer interesse for foreningens kunnskap fremkommer ogsa som
gnskelig. En organisasjon gnsker hjelp med riktig informasjon for a nd mal, da de har
opplevd bade feilinformasjon og mangel pa informasjon tidligere.

Rogyken kommune

@kt gkonomisk stgtte blir ogsa etterspurt av organisasjonene i Rgyken kommune. Stabilt
og godt gkonomisk kommunebidrag for & sikre tilrettelegging i omradet gnskes blant
annet av en organisasjon. En organisasjon forslar at kommunen kan bidra ved a
godkjenne og vaere positive til deres fremtidige sgknader. Andre gnsker blant annet at
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kommunen stgtter opp om deres arbeid, er positive i forbindelse med forespgrsler om
hjelp og viser generelt mer interesse for arbeidet organisasjonen legger ned.

Tilgang til gode og passende lokaler viser seg a veere et behov blant organisasjonene. Et
skolekorps gnsker mer tilgang i skolen, for eksempel ved a veere med pa skolens
arrangementer. En annen forening gnsker et eget lokale, ideelt sett i barnas neeromrade
slik at treningen blir mer tilgjengelig.

Markedsfgring og oppfordringer til dugnader fra kommunens side ses pa som gnskelig
for en organisasjon. En organisasjon nevner subsidiering av annonser, samt annonsering
pa egne hjemmesider. Anbefalinger av organisasjonens tjenester fra Frisklivssentralen
gnskes av en annen. Ellers nevnes samarbeid om arealplaner, bevaring av strandsonen,
tilrettelegging av aktiviteter, samt mer informasjon om aktiviteter og samarbeid som
gnskelige bidrag fra kommunens side.

Hurum kommune

@kte gkonomiske tilskudd kommer i fgrsterekke blant mange organisasjoner ogsa i
Hurum kommune. En organisasjon gnsker for eksempel bidrag til prosjektene sine, blant
annet strandrydding og kampanjer for utrydding av fremmende arter. Investering i ny
kunstgressbane gnskes av en annen forening.

En organisasjon vil at kommunen i stgrre grad benytter deres kompetanse innen batliv
og det & veere trygg pa sjgen. En annen gnsker at kommunen hjelper de med & bli kjent
for nye innbyggere. Tilrettelegging for at info lettere kan na ut til det offentlige ses pa
som et mulig bidrag av en forening. En annen forslar trykte og nettbaserte publikasjoner
med bedre og mer korrekte beskrivelser rettet mot allmennheten slik at flere far
informasjon om organisasjonens omrade. Tilrettelegging for 3 komme i kontakt med
barn og unge gjennom skolene er et gnskelig. Andre gnsker blant annet generelt mer
oppfolging, raskere saksbehandling og tilrettelegging av infrastruktur.

Tidligere undersgkelser

[ giennomgangen av tidligere undersgkelser kom det frem at foreninger i 95 % av
kommunene trekker frem at de gnsker gkonomisk stgtte fra kommunen. Det som
kommer frem i nest flest kommuner er hjelp til synliggjgring (89 %). Deretter kommer
bedre tilgang pa lokaler (58 %), flere rimelige lokaler (47 %), kommunen som en positiv
stgttespiller (42 %), samt bedre dialog (32 %) og stabile og gode rammevilkar (32 %).
Slik ser ikke gnskene foreningene i Nye Asker har til kommunen ut til 4 skille seg

spesielt fra andre kommuner.
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Kan andre faktorer bidra til & na frivillighetens malsettinger?

Noe som gar igjen pa spgrsmalet om hvilke hva som kan bidra til at organisasjonen nar
sine mal, er mer av frivillig innsats. En organisasjon gnsker at folk flest blir mer
engasjert i frivillighet. Mange etterlyser ogsa flere medlemmer, samt at medlemmene er
villige til & gjgre en innsats for foreningen. Yngre medlemmer er ogsa gnskelig for flere.
En organisasjon opplever problemer ved at de frivillige remmer pa grunn av lovnader
som ikke blir oppfylt, noe de hevder utelukkende skyldes treg saksbehandling.

@konomisk stgtte fra ulike aktgrer er noe som gar igjen i organisasjonenes svar. En
organisasjon vektlegger at en viktig faktor for a nd deres mal er instruktgrstgtte fra
Kulturskolen, da et mal er a fa full besetning om fem ar. En annen forening mener at
standardiserte og forutsigbare stgtteordninger kan bidra til maloppnaelse. Flere mener
at naeringslivet og private aktgrer kan bidra til & hjelpe organisasjonen med a na sine
mal. En organisasjon nevner at de er avhengig av lokalt naeringsliv og lokale
organisasjoner for a oppfylle deres gnsker om a delta i lokalmiljget. Andre nevner blant
annet ogsa stgtteorganisasjoner, BUP, helsestasjoner og FAU som potensielle
bidragsytere. Enkelte gnsker samarbeid pa fylkesniva.

Flere ser pa stgrre grad av markedsfgring i media som en potensiell bidragsyter. Mange
gnsker at kommunen i stgrre grad reklamerer for frivilligheten. En organisasjon synes
det hadde veert fint dersom kommunen hadde nettsider, linker eller andre kilder som
kan bidra til at de far informert om sin aktivitet.

Hva kan gjgres for at ditt lag/forening skal ha mulighet til vekst i kommunen?

Asker kommune

Behovet for stgrre synlighet er noe som gar igjen hos mange organisasjoner i Asker
kommune, og flere gnsker hjelp til synlighet i lokalsamfunnet. En forening gnsker
gkonomi til aktiv markedsfgring, og forslar styrket IT-plattform via kommunen. En
annen forening gnsker a bli med pa kulturhusets markedsfgring.

Flere organisasjoner gnsker a fa mulighet til & informere om sine tilbud igjennom
skolen. Blant annet korps gnsker i stgrre grad a slippe til i skolene, noe som vil kreve
mer velvilje fra skolenes side. Et lag for utviklingshemmede og deres pargrende foreslar
at kommunen kunne informert pargrende om laget og oppfordret de til & bli
medlemmer. En organisasjon understreker at de trenger hjelp til 4 inkludere barn av nye
landsmenn, da mange har lav inntekt og ikke mulighet til 4 betale kontingenter. De

gnsker at kulturrddet, i liket med idrettsradet, far tildelt en sum penges som Kkan tildeles
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kulturorganisasjoner ved tapt inntekt pa grunn av medlemmer med liten betalingsevne.
Enkelte understreker ogsa at de selv ma bli flinkere til 8 markedsfgre seg.

Ogsa pa spgrsmalet om hva som kan muliggjgre vekst svarer mange foreninger at de har
behov for stgtteordninger og finansielle tilskudd. En gnsker at det legges ytterligere vekt
pa a legge til rette for samarbeid med nzeringsliv, bade sentralt i kommunen og lokalt.
Gode gkonomiske stgtteordninger som gjgr det mulig  oppfgre store verk i samarbeid
med profesjonelle musikere gnskes av et kor.

Tilgang pa lokaler og anlegg er noe som gar igjen blant. Mange foreslar bygging av flere
haller og anlegg. En organisasjon skriver at dersom kommunen tar ansvar for a bygge
anlegg skal idretten sgrge for a fylle de med idrettsglede. Behov for gkt bassengtid
vektlegges av en svgmmeklubb, og en kampsportforening gnsker et eget kampsporthus
med styrketreningslokaler.

Behovet for flere medlemmer, samt utvidelse av foreningens tilbud er noe som gar igjen
blant flere.

Rogyken kommune

Blant organisasjonene i Rgyken kommune understreker flere at de ma synliggjgres for a
sikre vekst i kommunen. En organisasjon gnsker a vise viktigheten av det frivillige
arbeidet de utfgrer ved & markedsfgre seg selv og aktivitetene de har. Et korps gnsker a
bli tatt inn i skolen som en del av musikkundervisningen, da de mener at flere barn
kanskje hadde oppdaget hvor ggy det er a spille musikk sammen.

Ogsd i Rgyken kommune gnsker flere stgtte til bygg av nye haller og anlegg. Flere
understreker at de trenger egnede lokaler i stgrre grad. Flere gnsker mer tid til
disposisjon i eksempelvis gymsaler. En organisasjon har behov for stgrre plass til
lagring. Behovet for stabilt og godt gkonomisk kommunebidrag for a sikre tilrettelegging
i omrddet understrekes av en organisasjon.

Flere nevner ogsa behovet for flere aktive medlemmer som engasjerer seg. En nevner
blant at stgrre innsats ved dugnader er ngdvendig, en annen skriver at de ma
tilrettelegge for nye arbeidsoppgaver.

Hurum kommune
Behovet for bedre fasiliteter og egne tilrettelagte tilholdssteder viser seg ogsa blant
foreningene i Hurum kommune. En organisasjon vektlegger at de ma ha plass nok, slik at
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de kan tilby aktivitet for barn og ungdom. @konomiske aspekter som kommunal stgtte
til aktiviteter, rimeligere forsamlingslokaler og generelt mer gkonomisk stgtte
fremkommer ogsa som gnskelig blant flere foreninger.

Mange organisasjoner utrykker at gkt synlighet er ngdvendig for vekst. En organisasjon
skriver at det ma bli lettere 8 komme i kontakt med barn og ungdom slik at de far vist
hva de kan tilby, da det er vanskelig for sma foreninger som ikke er sa kjent i
befolkningen. En organisasjon ser det som ngdvendig d informere nye beboere om
hvilke tilbud de har. Andre gnsker mer medieomtale. Et kor gnsker at det skal vaere
mulig d finne informasjon om koret pa kommunens nettsider, samt at de blir spurt om a
delta pa arrangementer i kommunens regi.

En organisasjon skriver imidlertid at det ikke er gnskelig med betydelig vekst da dette
vil gd utover kvaliteten pa tilbudet. Et par andre skriver at de rett og slett ikke har behov
for vekst.
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Konklusjon

Denne kartleggingen har undersgkt forholdene til et bredt spekter av frivillige lag og
organisasjoner i Asker, Rgyken og Hurum. Den viser at det er forskjeller mellom de tre
kommunene, men samtidig at mange av utfordringene organisasjonen mgter er de
samme. Det kommer ogsa frem fra listen av respondenter at noen organisasjoner har
samarbeid pa tvers av dagens kommuner, men ikke ngdvendigvis med det som blir Nye
Asker.

Av svarene pd undersgkelsen kommer det fram at frivilligheten i det som blir Nye Asker
er sveert aktiv og mangfoldig. Det er et bredt spekter av organisasjoner som har svart, alt
fra idrettslag til menigheter, fra korps til pasientgrupper. Det er et godt grunnlag for et
bredt aktivitetstilbud for innbyggerne.

De fleste foreningene har hatt positiv eller stabil medlemsutvikling de siste arene, men
likevel oppleves rekruttering - av medlemmer, frivillige og tillitsvalgte - og synliggjgring
av egne aktiviteter som en utfordring. De fleste er forngyd med lokalene de har, men
likevel er mangel pa nok tid og plass en utfordring for organisasjonene. For lite tid i
lokalene sammen med for darlig gkonomi er en hindring for a skape mer aktivitet. Flere
peker ogsa pa at man trenger hjelp fra kommunen for d inkludere flere som faller
utenfor inn i sine aktiviteter.

En stor andel av foreningene samarbeider i dag med kommunen, men det er variasjon i
hvor mye man samarbeider med kommunen og hvor vellykket samarbeidet oppfattes.
Ngkkelen for 4 fa til et godt samarbeid, ligger i god kommunikasjon mellom kommune
og frivillighet. Det er sentralt d invitere bredden av frivillige organisasjoner for a finne
gode lgsninger som er forankret i hele den nye kommunen. Man ma sikre at alle fgler at
de blir involvert og lyttet til. Malet bgr veare at flere i kommunen blir kjent med
foreningenes virke og at det utvikles en helhetlig frivillighetspolitikk i Nye Asker som
legger til rette for godt samspill i alle deler av kommunen.

Anbefaling til videre arbeid

Undersgkelsen har avdekket flere forhold knyttet til utfordringer og ressurser blant
frivillige organisasjoner i det som blir Nye Asker kommune. Kartleggingen kan dermed
bade brukes som et verktgy i utvikling av en konkret frivillighetspolitikk og, i et stgrre
perspektiv, som en del av den generelle samfunnsplanleggingen. Anbefalingene under er
ment a vaere innspill pa et strukturelt niva innenfor omrader som allerede er i positiv
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bevegelse. For konkrete problemstillinger, vises det til hovedfunnene i undersgkelsen
foran i rapporten.

Ta vare pd, og styrk frivilligheten

Det fremgar av undersgkelsen at foreningene er engasjerte i kommunene og i sitt
naermiljg. Mange organisasjoner samarbeider allerede med kommunene, med hverandre
og med nearingslivet. | opprettelsen av og arbeidet med den nye kommunen ma man
sikre at man ivaretar bredden av frivilligheten. Det ma legges til rette for gode prosesser
som legger til rette for at flere som gnsker det kan samarbeide med kommunen. I en
sammensldingsprosess er det ogsa viktig a gjgre frivilligheten kjent med hvordan den
nye kommunen blir organisert. Mulige endringer i rammebetingelsene kan fgre til
usikkerhet blant organisasjonene, som kan motvirkes ved hjelp av god informasjon.

Involver frivilligheten i sammensldingsprosessen

Frivillige organisasjoner er med pa a bygge samfunnet igjennom sine fellesskap,
aktiviteter og initiativer. De fyller behov i samfunnet innbyggerne selv finner. Det er
ogsa med pa 3 gjore de frivillige organisasjonene til viktige stemmer i lokalsamfunnet. A
inkludere organisasjonene som en del av innbyggerinvolveringen i
sammensldingsprosessen vil kunne gi viktige perspektiver, og dele informasjon pa
viktige omrader.

[ overgangen til en ny kommune er forutsigbarhet viktig for de frivillige
organisasjonene. A vite hvordan gkonomisk stgtte og andre ordninger som leie og utlan
av lokaler er planlagt lgst vil veere viktig for organisasjonenes mulighet til & planlegge.
Ved store endringer bgr man ogsa vurdere overgangsordninger slik at ingen far
plutselige negative utslag. Forutsigbarhet er viktig for at organisasjonene da det avgjgr
hvilke aktiviteter de kan sette i gang. For noen organisasjoner som er i flere av dagens
kommuner kan det veere aktuelt a sla seg sammen, andre kan velge a ikke gjgre det.
Dette kan fgre til mye arbeid for organisasjonene, og det er derfor ekstra viktig at
kommunen har klare linjer for hvordan fremtidig samarbeid skal organiseres.

Etablering av et frivillighetsforum for hele kommunen

[ en ny kommune vil det veere viktig a skape en politikk og et system slik at alle mgter en
enhetlig og forutsigbar kommune. Hele organisasjonsspekteret bgr ha muligheten til &
innga dialog og samarbeid med kommunen dersom de gnsker det. Mange av foreningene
i undersgkelsen gnsker at det skal vaere en mgteplass for frivillige i kommunen. Dette vil
vaere en god arena for a bli kjent og leere av hverandre. Dette kan ogsa vaere nyttig a

65



Y

FRIVILLIGHET
NORGE

starte opp med fgr selve kommunesammensldingen er gjennomfgrt, slik at foreningene
blir kjent med hverandre og har en arena for a formidle hvilke forventninger de har til
den nye kommunen. En mulighet kan veere d inkludere alle i eksisterende forum, men da
ma man veere ngye med forankringen slik at alle fgler eierskap til forumet. En del
organisasjoner oppgir a oppleve konkurranse med hverandre. Gode samarbeidsarenaer
kan veere med pa a gjgre det lettere a koordinere aktivitet og redusere opplevelsen av
konkurranse mellom foreningene. Dersom kommunen bestemmer seg for & danne slike
mgteplasser, anbefales det at den lytter ngye til foreningenes innspill til hvordan dette
kan organiseres. Frivillighet Norge mener at kontaktpunkter for hele frivilligheten ogsa
bgr veere en forutsetning for utvikling av en kommunal frivillighetspolitikk. Et viktig
poeng med en slik plattform, vil ogsa veere at de frivillige skal kunne leere av hverandre
og utveksle erfaringer seg imellom.

Etabler en helhetlig frivillighetspolitikk

Foreningene gnsker a vokse, a rekruttere flere medlemmer, utvide sine aktiviteter og a
skape en god kommune a bo i, med et rikt aktivitetstilbud og

kulturliv. Kommunesammensldingen er en unik mulighet for a planlegge for gkt
samspill mellom de frivillige organisasjonene og kommunen. Frivillighet Norge
anbefaler den nye kommunen a legge til rette for dialog med frivilligheten om hva de
gnsker a gjgre og stgtte opp om dette engasjementet - pa frivillighetens premisser.

For a fa til et godt samarbeid over flere avdelinger og omrader, er det viktig at
kommunen har en helhetlig frivillighetspolitikk. Dette bgr veere et rammeverk som bade
frivillighet og kommune kan forholde seg til i sitt arbeid. En god frivillighetspolitikk bgr
avklare hvordan samarbeidet mellom offentlig og frivillig sektor skal fungere, og komme
pa plass tidlig.

Viktige ngkkelord for kommunens rolle i samarbeid med frivilligheten er ledelse,
partnere, kommunikasjon, struktur, roller og gkonomi. Kommunen ma ta hgyde for at
administrasjonsarbeid legger press pa foreningene, spesielt foreningenes
styremedlemmer. Dette kan tappe foreningene for tid og kapasitet.

Kommunens regelverk bgr veere enkelt, skape forutsigbarhet og mulighet til & tenke
langsiktig for alle typer foreninger. Frivillighet Norge anbefaler at
kommunen gjennomfgrer fglgende tiltak:

1) Tilby oppleering for styremedlemmer i frivillige foreninger i temaer som

sgknadsskriving, rekruttering og styrearbeid, og
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2) Lage et enkelt byrakrati ved a a) samle relevant informasjon om hvor og hvordan
foreningene kan sgke om stgtte; b) gi forutsigbare avtaler om driftsstgtte til foreningene
som gjgr at de kan planlegge aktivitetene sine og c) undersgke hva som kan gjgres for a
lette foreningenes utfordringer knyttet til lokaler og anlegg.

Leering i en ny kommune

[ de tre eksisterende kommunene ser ut til a veere forskjellige systemer og erfaringer
med samarbeidet mellom kommunen og de frivillige organisasjonene. Det er ogsa et
sprik mellom hvordan organisasjonene opplever de forskjellige avdelingene i
kommunene. Arsakene til dette fremgar ikke av svarene. Det anbefales at

kommunen legger til rette for leering og erfaringsutveksling mellom enhetene slik at alle
enheter har et godt samarbeid med de frivillige organisasjonene. Kommunen bgr bygge
opp kompetanse i 3 samarbeide med frivilligheten pa tvers av de ulike kommunale
sektorene slik at samarbeidet med frivilligheten blir en naturlig del av hverdagen for alle
aktuelle kommunalt ansatte. Frivillighetens egne tilbakemeldinger om sine utfordringer
bgr anerkjennes av de kommunalt ansatte og tas hgyde for i samarbeidet.

For a gjgre det enkelt a veere frivillig, bgr det ogsa legges til rette for at foreningene har
egne, faste kontaktpersoner i kommunen for 3 fa bistand til sgknader og leieavtaler og
stgtte til 4 legge til rette for sine aktiviteter og i spgrsmal om samarbeid med en offentlig
instans.

Samarbeid

Respondentene peker pa flere omrader der de ser mulighet for & samarbeide med
kommunen. | fremtidige samarbeidsprosesser er det viktig at arbeidet foregar pa de
frivillige organisasjonenes premisser. Nar kommunen skal samarbeide med frivillige
organisasjoner for a lgse samfunnsutfordringer er det viktig a i fellesskap finne nye
lgsninger pa utfordringer man ser, da er det viktig a involvere de frivillige
organisasjonene tidlig i planleggingsfasen. Problemene som skal lgses ma ha
sammenheng med de frivillige organisasjonenes kjerneomrader slik at de fortsatt kan
drive og utvikle sine egne aktiviteter. Frivilligheten ma ogsa i samarbeid med
kommunen beholde sin uavhengige stilling og funksjon som samfunnets «vaktbikkje».

Frivillig.no

Flere respondenter peker pa at rekruttering av frivillige, tillitsvalgte og synliggjgring av
organisasjonen er utfordrende. Frivillighet Norge drifter rekrutteringsportalen
Frivillig.no. Her kan foreningene legge ut oppdrag de trenger frivillige til og informasjon
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om egen forening. Informasjonen om foreningen som legges inn pa frivillig.no kan ogsa
fungere som en side med informasjon om foreningen i tillegg til oppdragene som legges
ut. P4 den maten kan de gke synligheten i egen kommune og rekruttere flere frivillige. Vi
anbefaler kommunen a informere organisasjonslivet i Time om denne muligheten. Det
er ogsa mulig a lenke direkte til oppdragene pa Frivillig.no fra Facebook og egne
nettsider.

Fritidserklaeringen

Kommunene ved K§, frivilligheten og staten har gatt sammen om en felles innsats for at
alle barn, uavhengig av foreldrenes sosiale og gkonomiske situasjon, skal fa mulighet til
a delta jevnlig i én organisert fritidsaktivitet. Fritidserkleeringen bygger pa FNs
konvensjon om barnets rettigheter, som sier at barn har rett til hvile og fritid og til
delta i lek og fritidsaktiviteter som passer for barnets alder. Lgsningene for hvordan
barn kan delta i organiserte tilbud, vil variere fra kommune til kommune og mellom
lokale organisasjoner, klubber, lag og foreninger. En rekke kommuner, lag og
organisasjoner arbeider allerede godt med a inkludere barn og ungdom i organiserte
tilbud. Vi anbefaler at kommunen bidrar i dette arbeidet, bade gkonomisk og ved a vare
en lokal padriver generelt i det lokale arbeidet med a sikre at alle barn far muligheten til
a delta i minst én organisert fritidsaktivitet.

Nasjonal dugnad mot fattigdom og utenforskap blant barn og unge (NDFU) er en
sammenslutning av frivillige organisasjoner som har utviklet et samtaleverktgy for a
gjore det enklere a lage inkluderende fritidsaktiviteter for barn. Frivillighet Norge
anbefaler kommunen & informere foreninger, skoler og andre som driver
aktivitetstilbud for barn om verktgyet og problemstillingen. Allemed finnes i to
versjoner - den ene er rettet mot lag og foreninger, mens den andre er rettet mot
kommunens ansatte, hvor malet er d skape diskusjon og finne gode tiltak som
kommunen kan gjgre alene og/eller i samarbeid med frivilligheten. Verktgyene er gratis
og kan lastes ned pa allemed.no.

De ti frivillighetspolitiske bud

Pa Frivillighet Norges arsmgte 2015 vedtok en samlet frivillighet ti frivillighetspolitiske
bud for samarbeid mellom frivillig sektor og kommune. Vi anbefaler at kommunene
bruker disse i utvikling av sin frivillighetspolitikk. Disse er lagt ved nedenfor.

1. Kjenn frivilligheten i kommunen din
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Innhent kunnskap om de frivillige organisasjonene. Hva driver de med? Hvilke mal,
ressurser og utfordringer har de? Vil de samarbeide mer med kommunen, neeringsliv,
eller organisasjoner?

2. Vedta en tverrsektoriell kommunal frivillighetspolitikk

Inviter hele bredden av frivilligheten til dialog. Tenk frivillighet i all kommunal
planlegging. Frivillighetspolitikken bgr revurderes ved nytt kommunestyre.

3. Anerkjenn frivillighetens egenverdi

Frivillige er frie og villige til 4 gjgre det de vil. Det ma de fa lov til & veere, ellers dgr
frivilligheten ut.

4. Forenkling gir mer frivillighet

Tiden som brukes pa byrakrati er tid som kan brukes pa mer frivillighet. Gjennomfgr
tiltak som forenkler sgknadsskriving, rapportering og kontakt med kommunen.

5. Tilrettelegg for frivillighetens egenutvikling

Vis organisasjonene tillit og legg til rette for at de kan na sine egne mal. Da nar
kommunen samtidig mange av sine mal.

6. Skap dialog med frivillighet

Skap faste mgteplasser for organisasjonene. Radfgr dere med frivilligheten. Gi
kommunalt ansatte oppleering i frivillighetsmangfoldet, slik at de kan invitere flere folk
til & bli med. Husk at frivillige ofte jobber, sa mgter ma vaere etter arbeidstid!

7. Anerkjenn og stgtt opp om frivillighetens merverdi

Frivilligheten er «<samfunnets vaktbikkje» og skaper bl.a. lokalsamfunnsutvikling,
kunnskap, sosiale mgteplasser, tilhgrighet, demokratiopplaering og er helsefremmende.

8. Gi frie midler
Frie midler er en forutsetning for at frivilligheten kan vokse pa egne premisser.

9. Ikke konkurrer med frivilligheten
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Tilrettelegg for bedre rekruttering av frivillige til organisasjonene. Ikke "stjel” de
frivillige fra organisasjonene for a utfgre kommunale tiltak.

10. Skap forutsigbarhet for frivilligheten

Forutsigbare rammer skaper beerekraftig drift og utvikling i frivilligheten. Et eksempel
er a legge til rette for lokaler som frivilligheten kan bruke.
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Liste over figurer med resultater fra Nye Asker

Figur 1. Svarprosent per KOMMUNE......co.uirsesssessessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssessssssas 11
Figur 2. Type organisasjon som respondentene svarer pa vegne av. (Kategoriene er
basert pa FNs internasjonale kategorisering av frivillige organisasjoner). Antall

USR] 0100 016 1S N 3 PN 12
Figur 3. Hvor ofte har dere aktiviteter? Antall respondenter: 150......ccounenernmerseeneesseenns 14
Figur 4. Utvikling i medlemsSmasse. ......coueirmmessesisesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 16
Figur 5. Hvor lett eller vanskelig er det a rekruttere fglgende grupper til
1agEt/fOTENINZENT ..o bbb 17
Figur 6. Antall timer med frivillig INNSAS. ... 21
Figur 7. Hvem gjgr frivillig innsats i forbindelse med foreningens aktiviteter? (Det var
mulig & krysse av pa flere alternativer.) Antall respondenter: 142......cmenmenmeessesseeens 21
Figur 8. Hva koster medlemskap i dret i lokallaget/foreningen?.........emeenneeenseesneens 22
Figur 9. Hvordan finansierer dere aktivitetene i laget/foreningen? (Det var mulig a
krysse av pa flere alternativer). Antall respondenter: 134........coenmenneeenneeenseesseessesssseesnns 24
Figur 10. Hvor viktige er de ulike inntektskildene for foreningene?...........nenn. 26
Figur 11. Mulighet for finansiering av nye aktiviteter. ... 28
Figur 12. Hvor stor andel av foreningens utgifter gar med til? .......ccocconrmenreenneennecesseesnneens 29
Figur 13. Tilfredshet med loKaler. ... sesssesssenas 30
Figur 14. Universell utforming i loKalene. .......ornssssssssssssesssssssssesssessssenns 32
Figur 15. Samarbeid med andre organiSasjoner ... essssesssssssssessssssenas 34
Figur 16. Samarbeid med naeringSlivet.......sssssssssssssesssssssssesssssssesas 37
Figur 17. Hvor vellykket mener du at samarbeidet med kommunen er?........ccomeneerneenn. 40
Figur 18. I hvor stor grad opplever du at kommunen totalt tilrettelegger for frivillighet?
................................................................................................................................................................................. 41
Figur 19. Hvilke avdelinger i kommunen samarbeider dere med? (Det var mulig d krysse
AV PA flET€ AlLEIMATIVET ). c.oueeueeesreeeueersseesssessssesssessssessssesssseessssesssess s ss s ss s ss s s s 42
Figur 20. Har dere et godt samarbeid med avdelingen Opplaering og oppvekst?.............. 43
Figur 21. Har dere et godt samarbeid med avdelingen Teknisk drift og utvikling?........... 44
Figur 22. Har dere et godt samarbeid med avdelingen Kultur og frivillighet?................... 45
Figur 23. Har dere et godt samarbeid med avdelingen Helse 0g omsorg?........c.coueneerneenn. 45
Figur 24. Har dere et godt samarbeid med avdelingen Familie og levekar? ........c.ccouuuuce 46

Figur 25. Har dere et godt samarbeid med avdelingen dere har oppgitt under "Annet"?46
Figur 26. Hvordan gnsker dere a utvikle foreningen fremover? (Det var mulig a krysse av
pa flere alternativer). Antall respondenter: T42. ... 57
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